إبراهيم فوّاز

حوارات

على

 الشبـكة
بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمَنِ الرَّحِيمِ
اللَّهُ نُورُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ مَثَلُ نُورِهِ كَمِشْكَاةٍ فِيهَا مِصْبَاحٌ الْمِصْبَاحُ فِي زُجَاجَةٍ الزُّجَاجَةُ كَأَنَّهَا كَوْكَبٌ دُرِّيٌّ يُوقَدُ مِن شَجَرَةٍ مُّبَارَكَةٍ زَيْتُونِةٍ لَّا شَرْقِيَّةٍ وَلَا غَرْبِيَّةٍ يَكَادُ زَيْتُهَا يُضِيءُ وَلَوْ لَمْ تَمْسَسْهُ نَارٌ نُّورٌ عَلَى نُورٍ يَهْدِي اللَّهُ لِنُورِهِ مَن يَشَاء وَيَضْرِبُ اللَّهُ الْأَمْثَالَ لِلنَّاسِ وَاللَّهُ بِكُلِّ شَيْءٍ عَلِيمٌ
مقدمة :   

بسم الله الرحمن الرحيم 

الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطيبين الطاهرين .

ينشأ كل منا إبتداءً أسير إنتماء مولده وبيئته من ناحية التبعية لدين أو مذهب ما .

لكن إستمرار هذا الإنتماء ليس حتماً لازماً 
حيث أن تداخلات عديدة تطرأ على سير حياته ويكون لها الأثر الكبير في تشكل إلتزامه العقائدي والمسلكي .

ويمكن القول أن نضوج إمكانية الإختيار لديه هي ما يحدد تحول ما نشأ عليه أولاً إلى إلتزام أو تدفعه إلى تغيير وتبديل .

ومن أهم ما يدفع الإنسان إلى حسم خياراته العقائدية والمسلكية هو نماذج علاقاته مع الآخرين .

فالمرء بحقيقته هو مؤثر ومتأثر مع غيره ولا يمكن منع هذا التفاعل المتبادل عن أحد بل هو صبغة إنسانية لا بد منها .
ولعل أسمى أشكال التفاعل هو شكل الحوار الموضوعي الذي يمكن أن يحصل بين متخالفين في الرأي .

لكن والحق يُقال أن الحوار والموضوعية ليسا متاحين لأي كان .

لذا قد يكون من المفيد أحياناً نقل تجارب البعض في هذا المجال للبعض الآخر ، فقد تعم الفائدة ، بل ربما وصل القاريء إلى أكثر مما وصل إليه المتحاورون .

وفي أيامنا دخل الإعلام ووسائل الإتصال إلى كل حيز في حياتنا ، والتأثر والتأثير بهما مما لا مناص منه .
وصارت شبكة الإنترنت من أهم وسائط التواصل ولا يغفل عنها إلا جاهل أو غائب عن الواقع .

وكان أن دخلت إلى هذه الشبكة حيث يصير فجأة العالم بين يديك .

فأخذت منها وأعطيت في أهم ما يشدني إليه وهو الحوار الفكري مع الآخر .

وقد جمعتُ في هذا الكتاب جملة مما دار بيني وبين آخرين .

ولا بد من الإشارة إلى نقاط :

· أن الحوارات المذكورة جرت على صفحات عدة مواقع .

· أن الحوار حول موضوع ما كان يدخل فيه أحياناً أكثر من طرف فإقتصرت على ذكر ما دار بيني وبين الطرف الآخر مباشرة .
· أن بعض المواضيع كان يتداخل فيها عديدون بكلام الموافقة والتأييد فتغاضيت عن ذكر ذلك كله .
· إن بعض المداخلات كانت أحياناً غير موضوعية ومستفزة فأغفلتها أيضاً .
· قد كان من شأني دوماً الإنسحاب من أي صفحة حوار متى تحول إلى سباب ونبز وتجريح لا طائل منه إلا زرع بذور الشقاق .
أخيراً آمل أن تقع هذه الصفحات موقعها

والله الموفق وهو المستعان .

ابراهيم فواز
إلى أخواني الشيعة والسنه أرجو التكرم بالأجابه؟ 



بنت الأسلام
"السلام عليكم ورحمه الله"

أخواني أخواتي..

أتمنى منكم الأجاب على هذه الأسئله برحابه صدر..

ومن صدره لايتسع لهذة الأسئله أرجو منه عدم الاجابه

1- مالذي تعرفه عن (السنه \ الشيعة)؟..

2-ما موقفك من (السنة \الشيعة) ولماذا ؟..


3- ماهي العوامل التي يمكن من خلالها زيادة التفاهم بين

( السنة والشيعة)؟..

4- ماهي أوجة الشبه بين الطرفين؟..



أتمنى اتمنى أن تجيبوا

بعيدأ عن الأستهزاء وووو غيره من الأشياء..

يعني بأسلوب حلو .. بعيد كل البعد عن التعصب من الطرفين 
ممكن نقول علمي [image: image1]

بأنتظار إجاباتكم..

سلام..
ابراهيم فواز                                                           

باسمه تعالى
الأخت ( بنت الإسلام )
سلام عليك
فقد طرحت أسئلة
وطلبت إجابات
وإشترطت ، والشرط مقبول
لكن :
هل تعلمين أن لكل مقام مقال
وأقصد بكامل الوضوح :
هل أفصحت أكثر عن هويتك؟ ( وهذا لك ، لكن أتمنى الإجابة (
هل أفصحت عن المستوى العلمي ؟
هل أفصحت عن الغاية والمقصد ؟
هل أنت على إستعداد للتجرد من أي موقف مسبق ؟
هل تقبلين نقاش العقل والمنطق ؟
أنتظر الرد
والسلام.

بنت الأسلام
بارك الله فيك أخي ابراهيم فواز...

كنت اتمنى من البدايه يكون واحد مثلك الي داخل الموضوع..

هويتي فتاه مسلمه أشهد أن لااله إلا الله وأن محمد رسول الله

طالبة جامعية..

الغاية والقصد عندي بحث عن كيفية التقارب بين المذهبين..

شلون إي موقف مسبق؟؟

أقبل ولكن أنا لست "عااااااااااالمة"..

يعني اسلووووب بسيييييط ..رجااااااااأً

وجزاك الله خيراً..

والله يهدينا إلى خير الصواب أجمعين ويثبتنا عليه..
ابراهيم فواز
باسمه تعالى
الأخت الكريمة (بنت الإسلام(
لك التحية والإحترام
إبتداءً 
تأكدي أني لا أتمنى لك إلا كل خير
وإن كانت هويتك شهادة الحق فنعم الهوية
وإن كان مقصدك تقارب المسلمين المؤمنين بالواحد الأحد وبرسوله رحمته إلى العالمين ، فهو والله خير مقصد .
أما سؤالك عن الموقف المسبق 
فهو : أن لا يحتمل المرء الخير في الآخر ، وأن كل آخر هو عدوي وكفى...
وكونك طالبة جامعية فيعني أن لديك القابلية للتفكر بالمعلومة قبل الرد ، لأن من يتعجل الرد قبل سبر أغوار الكلام فإنما يتعجل على نفسه ، ولا ينصر حقاً ، ولا يُبطل باطلاً .
وبالنسبة إلى الأخوة ( أسد ، وسني مع الحق (
أقول : سلام عليكم ، ورويدكم أخواني
فلا تتعجلوا قولاً ولا حكماً
وإني لا أدخل تحدياً لأحد ، ولا مناكفة 
فإن كان الكلام بالحسنى فأهلاً
وإن مال إلى سُباب ونبز فإني أسرع إلى الإنسحاب
وظاهر كلام الأخت (بنت الإسلام) يدعو إلى خير
والظاهر حاكم
لذا أختي الكريمة 
ملاحظة منذ البداية : فإني لا أستطيع التواجد على الشبكة إلا بعد منتصف الليل بتوقيت بيروت فإن كان لديك الصبر على ذلك فما التوفيق إلا من عند الله . وإن أحببت الدخول إلى حيث يشير التوقيع فعلى الرحب والسعة .
والسلام .

فتى الرياض
بارك الله فيك اخي ابراهيم

ونتمنى ان يكون الحديث لبق وبادب

واشكرك على حسن خلقك

تحياتي لك
بنت الأسلام
أخي إبراهيم ....
أسلوبك يدل على إنك إنسان محترم ....
ولكن لي طلب واحد ؟؟؟ وهو أن تجيب على أسئلتي ....
____________
==================================

ابراهيم فواز
الأخت الكريمة (بنت الإسلام(
إن فحوى أسئلتك بإختصار:
-لماذا صار المسلمون سنة وشيعة؟
-ومتى صاروا كذلك؟
-وهل يمكن التقريب بينهما؟
ويمكن إضافة سؤال آخر وهو:
-هل من ضرورة للتوفيق أم لا؟
*الأخت الكريمة يمكن الإجابة على هذه الأسئلة بعدة صيغ، وبأساليب مختلفة، وغالباً ما يأتي الجواب من منطلق إنتماء من يجيب.
لكن إن كان الهدف أسمى من موضوع معرفة موقف كل من السائل والمجيب، فلابد من تجرد وموضوعية وتقديم لابد منه، وهذا يحتاج إلى بعض صبر. 

لذا فاعلمي:
إن الدائرة أكمل الأشكال
وحقيقة أي واقع كالدائرة 
وكل من تموقع داخلها لا يمكن أن يرى كامل حقيقتها 
بل مهما حد نظره واتسع أفقه لا يكاد يدرك خمسها 
وعليه فمن أراد أن يحيط بالواقع عليه أن يخرج من دائرته ويعلوها ما أمكنه ذلك 
عندها قد يرى ما لم يكن يراه من قبل.
وهذا ما كنت أقصده بالتجرد.

وقد تسالم المسلمون على ثلاثة مقدسات دون تشكيك بالأصل وهي :

الله والنبي والكتاب
وقد يقول قائل أني تغافلت عن ذكر أصول وفروع.
لذا أجيب مسبقاً أن كل أصل وفرع آخر فإنما يعود إلى الثلاثة التي ذكرت والتفصيل يأتي إن اقتضى الأمر.
ولو أن كثيرين من المسلمين التزموا بما أمر الله، وانتهوا عما نهى، وسكتوا عما سكت، لاهتدوا ونجوا، وما ضلوا ولا أضلوا.
والله سبحانه وتعالى حين أرسل رسوله بالهدى والبينات جعله رحمته إلى العالمين.
وبقدر ما أرجع عز وجل الناس إلى محكم آياته، احتج عليهم بعقولهم وأرشدهم إلى فيصل العلم وذم الهوى والظن واتباع الرجال.

وقد ثبت (كما قيل ) ورود ما مفاده عن النبي الأعظم(ص(<أني أٌمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله فإذا قالوها فقد عصموا دماءهم وأموالهم.>
ولو تجاوزنا فترة البعثة الشريفة إلى حين وفاته (ص) (مع الإلتفات إلى أنها كانت زمن التشريع(
ثم بدأنا من اليوم الأول إلى زماننا لوجدنا أن اختلاف المسلمين وسبب تفرقهم هو الجواب على سؤال من كلمتين: من الأَولى؟(أي بعد النبي (ص((.
من هنا كان الإبتداء... 

على أمل التوفيق بالمتابعة.
ملاحظة: إن قبلتِ المنهج والأسلوب؟ تابعت، وإلا توقفت.

والسلام
بنت الأسلام
بارك الله فيك أخ ابراهيم..

أسلو بك راااااااائع جدأأأ

وأهم شئ أنه محترم.......

والله أنك أسعدتني...



أرجوا من كل الأعضاء ..

أن يكون أسلوبهم مثل أسلوب الأخ ابراهيم..

وأرجو منك المتابعه بأسلوب بسيط..

وبارك الله فيك وهدانا أجمعين إلى طريق الحق ..

وجزاكم الله كل خير


ابراهيم فواز
باسمه تعالى
الأخت الكريمة (بنت الإسلام(
وفقك الله تعالى لكل خير
إبتداءً : عذراً إن كان في أسلوبي أي إعاقة .

وأتابع :

قلنا ما مفاده أننا لو أوجزنا عوامل وأسباب الفرقة وتداعياتها لكن خير تعبير يختصر ما سبق وما لحق هو عبارة(من الأولى؟(
ولتبيان قدر من التفصيل مع الإيجاز نقول:

أنه يوم وفاة الرسول(ص) حصل حدث بالغ الأهمية وهو إجتماع السقيفة الذي أنتج تولي أبي بكر الحكم تحت مسمى خليفة رسول الله (ص)
وبالمقابل اعتراض عدة من الصحابة على رأسهم أهل البيت وقد تمثل الإعتراض بالعزوف عن المبايعة فترة من الزمن .

وبدأ التمايز بين فريقين :

فريق يقول أن الأولى هو أبو بكر 

وفريق يقول أن الأولى هو علي 

و ظهرت عدة تفاسير معبرة عن معنى الأولوية 

 1-  تفسير يقول أن الأولوية بالفضائل
2-  تفسير يقول أن الأولوية بالنص والتنصيب 

3-  تفسير يقول أن الأولوية بإختيار الأمة 

والملفت أن الفريقين جمع كل منهما بين تفسيرين لإثبات الأولوية لصاحبه.

فالأول جمع بين إختيار الأمة والفضائل لإثبات أولوية أبي بكر.

والثاني جمع بين النص والتنصيب والفضائل لإثبات أولوية علي .

لا شك وُجد فريق ثالث يقول بأولوية الفضائل فحسب مع قبول الأمر الواقع لكن هذا الفريق لم يكن ذا تأثير كبير في تمذهب المسلمين فيما بعد.

وبالعودة إلى الفريقين الأساسيين فقد تبلور تمايز الموقف بينهما وصولاً إلى التخالف في طرح صورة نظام الحكم في الإسلام.

فالفريق الأول إعتبر أن صيغة نظام الحكم هي الخلافة والثاني إعتبر أن الصيغة هي الإمامة 

و حتى يتضح الفرق :

- بإعتقاد أصحاب نظرية الخلافة:

الخلافة هي(قائم مقام) النبوة , و الإختيار فيها من حق الأمة و الأمة هي صاحبة الولاية على نفسها و هي لا تختار إلا الأفضل.

- و بإعتقاد أصحاب نظرية الإمامة:

الإمامة هي (فرع) النبوة و حالها كحالها بمعنى أن الأمة قاصرة على أن تختار لنفسها, وكما أن من لوازم النبوة العصمة فكذلك يلزم كون الإمام معصوماً.

بعد ما تقدم
صار لا بد من ذكر بعض تداعيات الإتجاهين
وموقف كل منهما اتجاه الآخر من خلال:

 1- ما يمكن إعتباره المصدر الأساس حسب قول كل فريق
 2- بعض علماء كل منهما
 3- سلوك العوام
وبعدها هل يمكن التوافق ؟ وهل من ضرورة لذلك ؟ وكيف ؟
ملاحظة : لا بد من الإلتفات أني أكتب بتجرد أو هكذا أدّعي ، لذلك أتمنى من الأخوة جميعا سواءً من وافقني المذهب أو خالفني ، ومن قبل المنهج أو رفضه ، أن يتروى
قليلاً قبل إصدار أي حكم .

وأعتذر لعدم إستطاعتي إكمال الكتابة الآن.

دعائي لكل الأخوة
راجياً أن لا تنسوني من الدعاء .

والسلام .

_________________

بنت الأسلام
أخ إبراهيم ألف شكر لك لتعاونك واهتمامك..

ابراهيم فواز
باسمه تعالى
الأخت الكريمة ( بنت الإسلام)
أيدك الله ورعاك ، وسدّد في الدنيا خُطاك :

متجاوزاً عما كنت أود إيراده لأهمية أراها أدخل في إجابات مباشرة والله الموفق:

هل يمكن التوفيق بين المذهبين ؟
نعم :

1_  لأن ما يجمع بين السنة والشيعة أكبر مما يفرقهم .

فهم مسلمون إختلفوا في كثير وإتفقوا في كثير وإن أقاموا الوزن فقط لما إختلفوا فيه فقد خانوا كل ما اتفقوا عليه .

2_  لأن الإسلام يقول أن الناس إثنان (إما أخ لك في الدين أو نظير لك في الخلق(
أي أن الآخر مهما كان حجم خلافك معه فهناك دوماً مساحة تجمعكما وهذه المساحة مهما صغرت فإنها تفرض حقوقاً وواجبات.

3_  لأن الله تعالى فرض على أتباع المذهبين وحدة الموقف والإتجاه كل يوم خمس مرات بين يدي الواحد الأحد وباتجاه القبلة الواحدة .

ومن لا يعتبر بحكمة أحكام صلاته فبماذا يعتبر ؟.

4_  لأن القرآن لما خاطبهم حرص على إستعمال صيغة الجمع فقال ( يا أيها الذين آمنوا) و ( إن كنتم مؤمنين) فالله سبحانه يريد الكل جمعاً واحداً مع علمه بإختلافهم وتفاوتهم في الفهم و الإلتزام.

 5_ لأن الإسلام لم يسلب الأخوّة حتى من بين الذين إقتتلوا فقال (وأصلحوا بين أخويكم(.
 6_ لأن الإسلام ضرب مثلاً صارخاً بكيفية التعامل مع أهل الكتاب لمجرد إدعائهم إستمرار إيمانهم بالله الواحد وإعتبر ذلك مدخلاً كافياً لمحاورتهم فقال ( تعالوا إلى كلمة سواء…) وفرض الجدال بالحسنى معهم.

7_  لأن النبي(ص) رغم علمه بكثير من المنافقين في المدينة فإنه لم يطردهم من حاضرة الأسلام بل عاملهم بظاهر إدعائهم فلم يبطل معاملاتهم و لا زواجاتهم .

8_  لأن من عجائب لطائف الإسلام أن جعل لمن يدّعي الإسلام حقاً على المسلمين بأن يصدقوه ولم يُجز لأحد تكفيره.

-----------------------------

آلية و أساليب التوفيق:

 1_ بالعودة إلى القرآن لأن فيه كل ما يجمع ولا يفرق.

 2_إستنهاض الحالة الوسطى عند المذهبين لأن الأمة التي ليس فيها حالة وسطى هي أمة خاسرة و سيرها إلى هلاك.

وفي آية (وإن طائفتان..) خير مثال لأن الخطاب الإلهي فيها ( فأصلحوا) كان للحالة الوسطى وليس للمتناحرين.

 3_ إحياء ثقافة الوسطية و الأمة الشاهدة لأن التطرف و إنعدام الإستقامة يتنافيان مع الشهادة والعدالة .

 4_ إشاعة مفاهيم الرحمة من خلال أن الرسول(ص) هو نبي الرحمة و الذين معه هم (الرحماء بينهم ) ومن لم يكونوا كذلك فليسوا منه .

 5_ إشاعة أن الإسلام دين دعوة و حوار وأن ذلك لا يكون إلا بحكمة وموعظة وبالتي هي أحسن.

 6_ العودة للتعرف على ثقافة الإسلام و الآخر، والتي من أول إفاداتها الإحترام والإعذار.

----------------------

هل من ضرورة للتوفيق:
نعم: 

1_  لأن الأعداء لا يريدون إسلاماً ولا مسلمين و إن استطاعوا أن يأكلوا أحد الإثنين اليوم فسيأكلون الثاني غداً .

 2_ لأن وحدة الموقف قوة وعكسه ضعف.

 3_ لأن الله أمر بإعداد ما استطعتم. (والتوفيق) مستطاع. 

والله عز وجل في خطابه بالآية الكريمة : (أفرد العدو، وجمعكم
فقال: ( وعدوكم) و لم يقل: وعدو كل منكم ، ولا أعداء كل منكم .

4_  لأن الأعداء يريدون إستثمار تناحر المذهبين فيزيد سيلان دماء المسلين صوناً و خدمة لمن أخرجوا المسلين من ديارهم و قاتلوهم في الدين .

----------------------

تعقيب لا بد منه :

إن كل ما ذكرته آنفاً لا يعني إلغاء مذهب لحساب الآخر.

وبقاء السني سنياً و الشيعي شيعياً مع جمعهم تحت مظلة أخوة الإسلام لا يغضب الله لكنه يغيظ الكفار .

وهذا أيضاً لا يمنع الحوار بين أتباع الطرفين بل يهذبه ويغنيه ويسلكه المسلك الأجدى .

دعائي لكل الأخوة بالتوفيق والتسديد .

والسلام .

بنت الأسلام
الأخ إبراهيم فواز .............

بارك الله فيك وسدد خطاك 

اجوبتك .. ما شاء الله (( شـــامـــلــــه )) كافيه ووافيه ..

لاأعرف كيف أعبر لك عن شكري وإمتناني لك ...
لتواصلك وتعاونك معي ..وإعطائي بعضاً من وقتك ...
ابراهيم فواز
باسمه تعالى
الأخت الكريمة
الأخوة الكرام
وفقكم الله تعالى جميعاً لما يُحب ويرضى
والسلام .

بنت الأسلام
بارك الله فيك أخي ابراهيم فواز..

والله تعجز الكلمات عن شكرك..

جزاك الله ألف خير

أختك في الله بنت الأسلام

..
==================================================

ابراهيم فواز
باسمه تعالى
الأخت الكريمة ( بنت الإسلام (
مع دعائي لك بالتوفيق
وأن يكون ما قدمته قد وقع موقعه
فإني أحب أن أضيف ملاحظة
أن مما يمنعني في الدخول في أكثر المواضيع المطروحة
هو ما تحويه غالباً من عبارات جارحة ونبز وتشاتم
مع أن الكثير من المواضيع التي تُطرح لها أهميتها التي
لا تُنكر .
ولو تناولها الأخوة بموضوعية وبقدر من الإحتراف في الحوار والعلمية
لكانت الفائدة أعظم مما يمكنهم تصوره .
لكن للأسف : أكثر المشاركات تنطلق من موقف وحكم مسبقين
وما أدهشني وآلمني أن زوار الصفحات تجذبهم العناوين المثيرة
وهذا إن دلّ فإنما يدل على أننا في الأغلب أسرى لأمور لا علاقة لها
بالعلم .
دعائي بكل محبة
لكل الأخوة بالتوفيق والتسديد
والسلام .

بنت الأسلام
أخي الكريم ابراهيم فوز..

والله كلامك كله .. وقع موقعه .. بارك الله فيك [image: image2]

وأنه ينحط على الجرح يطيب..

وحبت أقولك أن هناك نيه للحوار
بين المذاهب الأسلامية
وأن يكون مقرها خير البقاع
مــــكـــة..أو طــــيبـــة "المدينه المنورة"
وأن شاء الله أنه يكون مبارك
====================================================

هل صحيح مسلم صحيح ؟...

باسمه تعالى


صحيح مسلم - صفات المنافقين وأحكامهم - باب - رقم الحديث : ( 4983 (

‏- حدثنا ‏ ‏أبو بكر بن أبي شيبة ‏حدثنا ‏ ‏أسود بن عامر ‏حدثنا ‏ ‏شعبة بن الحجاج ‏عن ‏قتادة ‏عن ‏‏أبي نضرة ‏ ‏عن ‏ ‏قيس ‏ ‏قال : " قلت ‏لعمار ‏ أرأيتم صنيعكم هذا الذي صنعتم في أمر ‏ ‏علي ‏ ‏أرأيا رأيتموه أو شيئا عهده إليكم رسول الله ‏ ‏صلى الله عليه وسلم ‏ ‏فقال ما عهد إلينا رسول الله ‏ ‏صلى الله عليه وسلم ‏ ‏شيئا لم يعهده إلى الناس كافة ولكن ‏ ‏حذيفة ‏ ‏أخبرني عن النبي ‏ ‏صلى الله عليه وسلم ‏ ‏قال " قال النبي ‏ ‏صلى الله عليه وسلم ‏ ‏في أصحابي اثنا عشر منافقا فيهم ثمانية ‏لا يدخلون الجنة حتى ‏ ‏يلج ‏ ‏الجمل في ‏ ‏سم الخياط ‏ثمانية منهم ‏ ‏تكفيكهم ‏ ‏الدبيلة ‏ ‏وأربعة ‏لم أحفظ ما قال ‏ ‏شعبة ‏ ‏فيهم " . ‏ 




صحيح مسلم - صفات المنافقين وأحكامهم - باب - رقم الحديث : ( 4985 )

- ( حدثنا ) زهير بن حرب حدثنا أبو احمد الكوفى حدثنا الوليد بن جميع حدثنا أبو الطفيل قال كان بين رجل من اهل العقبة وبين حذيفة بعض ما يكون بين الناس فقال انشدك بالله كم كان اصحاب العقبة قال فقال له القوم اخبره إذ سألك " قال كنا نخبر انهم اربعة عشر فان كنت منهم فقد كان القوم خمسة عشر واشهد بالله ان اثنى عشر منهم حرب لله ولرسوله في الحياة الدنيا ويوم يقوم الاشهاد " وعذر ثلاثة قالوا ما سمعناه منادى رسول الله صلى الله عليه وسلم ولا علمنا بما اراد القوم وقد كان في حرة فمشى فقال ان الماء قليل فلا يسبقنى إليه احد فوجد قوما قد سبقوه فلعنهم يومئذ .

__________________

	مُهَنّد [image: image3.png]



عضو فعال
 

تاريخ التسجيل: Jul 2005

الدولة: فلسطين
العمر: 26
المشاركات: 756 
	مشاركة: هل صحيح مسلم صحيح ؟... 



أخي (إبراهيم فواز)
أهلاً وسهلاً بك.

أقول:
أجد في الشيعة نزعة قويّة للطعن في المهاجرين والأنصار، وقد قال تعالى: ((والسابقون الأولون من المهاجرين والأنصار والذين اتبعوهم بإحسان رضي الله عنهم ورضوا عنه وأعد له جنات...)). فالمهاجرون ولأنصار محفوظون بحفظ الله تعالى من الزيغ لما لهم من القدم في الإسلام، والله لا يضيع أجر المحسنين.


أمّا الحديث الأول: فأقول: إن كان لفظ (أصحابي) محفوظًا فالنبي صلى الله عليه وآله وسلم إذا قال (أصحابي) فإنما يعني - والله أعلم - السابقين المقربين منهم، كما في حديث: (لا تسبوا أصحابي) فإنه في المهاجرين والأنصار والملازمين لا في غيرهم كما يدل عليه سبب الحديث، وأنتم به أعلم. والمقصود أن لفظ (أصحابي) هنا يفيد أنهم من المقربين للنبي صلى الله عليه وسلم، والمقرب قد يكون من السابقين وقد يكون من نحو الطلقاء، فلا يبعد أن يكون أكثر هؤلاء أو كلهم من غير المهاجرين والأنصار، وإن كان فيهم منهم فقلة، إذ المهاجرون والأنصار مرضي عنهم بنص القرآن، وهذا في الجملة، فهل يخرم ذلك أن يزيغ منهم بضعة نفر ؟؟ لا يخرمه لأن الحكم للأعم الأغلب، ولا حكم للنادر. لكن أغلب الظن أن المهاجرين والأنصار لم يزغ منهم أحد بعد النبي صلى الله عليه وسلم. وانظر إلى الذين بدلوا وزاغوا بعده عليه الصلاة والسلام كالمغيرة ومعاوية وعمرو تجد أنه ليس واحد منهم من المهاجرين والأنصار.

وأزيدك حجّة عقليّة على عدالة المهاجرين والأنصار ! وهو أنهم ضحوا بالأرض والمال والروح في سبيل الدين، ونصروا الدين يوم كان المؤمنون مستذلين، فكان هذا دليلاً على أنهم أقبلوا على الله تعالى بصدق وإخلاص، ومن كان هذا حاله من التضحية العظيمة والإخلاص العظيم ثم رأى ثمار عمله فلا يمكن أن يرتد عما كان عليه، إذ إنه لم يرتد يوم أن كان مستضعفًا يسام سوء العذاب ويكيده الأعداء من كل حدب وصوب، فكيف يفعل ذلك بعد أن رأى ثمرة عمله ؟؟ أرأيت الذي يزرع أرضًا ويتعب في حرثها وإثارتها وبذرها وسقيها والقيام عليها، أبعد أن يشتد الزرع ويستوي على سوقه أتراه يرضى بإتلاف هذا المحصول بعد هذا التعب الكبير ؟؟؟ إن من النواميس الكونية أن من اجتهد في شيء وتعب في تحصيله فإنه يكون حريصًا عليه متمسّكًا به. 



وأما الحديث الثاني فليس المراد بأصحاب العقبة هنا أهل بيعة العقبة، بل المراد العقبة التي في طريق تبوك، وكان نفرٌ من الأشقياء أرادوا أن يغتالوا النبي صلى الله عليه وسلم فوقها فيردوه منها. 
انظر بعض القصة في سيرة ابن هشام:
http://sirah.al-islam.com/SearchDisp...&f=hes2624.htm


ابراهيم فواز

باسمه تعالى
الأخوة الكرام أعزكم الله جميعاً
وسلامي إلى الأخ الفاضل (الحائر)
والأخ الكريم (جعفر 2009)

وبالنسبة إلى الأخ العزيز (مهند) فمع تحية حبي وإحترامي أقول :
إن حديثك عن النزعة القوية عند الشيعة للطعن في المهاجرين والأنصار فهو غير دقيق 
فلا يمكن الطعن في السابقين الأولين من المهاجرين والأنصار لأننا نعتقد أن ( السبق والأولية ) هما من صفات الإيمان والثبات والإخلاص
وليس كل المهاجرين والأنصار من السبّق والأوائل بدليل (من) وفي طيات كلامك ما يشير إلى فهمك ذلك وأن الأية لا تتحدث عن العموم الإستغراقي لكل أفراد المهاجرين والأنصار .
وقاعدة أن الحكم للأعم صحيحة لكن مع عدم وجود القيد
والقيد هنا مبين في عبارة ( والسابقون الأولون من ) 
فمن صح منه السبق والأولية في الإيمان من المهاجرين والأنصار فقد رضي الله عنه وأعد له جنات ...
ولا مانع أن يكون من إنطبق عليه ذلك عدد كبير بل إن ذلك من دواعي السرور والفخر
أما ما أوردته على أنه حجة عقلية فهو إفتراض عقلي صحيح لكنه ليس قاعدة حاكمة بدليلين
= أولاً : التاريخ فقد تجد في صفحاته أفراداً جاهدوا وبذلوا ومن ثم نكصوا ومن ينكص فإنما على نفسه
= ثانياً : القرآن الكريم ففيه كثير من التحذير والوعيد لمن عاد عن الإيمان .
وبالنسبة إلى النص الثاني فتأكد أن خاطري لم يذهب إلى أصحاب بيعة العقبة ولكن إلى الذين نفّروا ناقة الرسول (ص)
وهم أيضاً عند الأخوة من الصحابة المحكومين بالعدالة لزوماً .
ودمت موفقاً
والسلام .

مهند :

أخونا الفاضل (إبراهيم فواز)
السلام عليكم ورحمة الله وبركاته.
قد بان لي منذ أن رأيت أوائل مشاركاتك أنك رجل عاقل هادئ متزن. ولا يزال ذلك يبين، وكم أحب أن أحاور أمثالك ممن يطيب لي الحوار معهم وإن لم نتفق، ولكن الحديث بين الباحثين عن الحق طيب وإن لم يتفقوا في أمور كثيرة، والحوار بين المتعصبين منتن خبيث لا يأتي بخير ولا تسكن إليه النفس.

قلت أخي:


اقتباس:

	وليس كل المهاجرين والأنصار من السبّق والأوائل بدليل (من) وفي طيات كلامك ما يشير إلى فهمك ذلك وأن الأية لا تتحدث عن العموم الإستغراقي لكل أفراد المهاجرين والأنصار . 


وأقول )مِن) هنا تبعيضية أم بيانية ؟؟ الأرجح أنها بيانية، ويعضد كونها بيانية الدليل العقلي الذي قد بسطناه لكم أخي (إبراهيم) ! فإن المعهود ممن يضحي ألا ينكص بعد أن يرى ثمرة تضحيته، والمعهود من الحفيظ العليم أن يحفظ الإنسان بسابق عمله الصالح. وقد قال تعالى ((والذين جاهدوا فينا لنهدينهم سبلنا)) وهؤلاء - أعني المهاجرين والأنصار - قد جاهدوا بما لا مزيد عليه، فلا نقول: لا يليق بهم أن ينكصوا، ولكن نقول: لا يليق أن ينسب لرب العالمين أنه أضلهم بعد جهادهم وسبقهم. 

وأما قولكم إنني فهمت من الآية أنها ليست استغراقية فليس من قبيل أن (من) تبعيضية - كما تفضلتم - ، ولكن من قبيل أن الحكم للأعم، فليس عجيبًا أن يرتد واحد أو اثنان أو يزيغ واحد أو اثنان من هذه الثلة الطيبة، لأنه ليس في ذلك تكذيب لله تعالى. إنما التكذيب لوعده أن نقول: إن طائفة كبيرة من هؤلاء قد زاغوا. وممن قد زاغ وله حكم المهاجرين المغيرة بن شعبة، فإنه أسلم عام الخندق، ولكنه انقلب على أعقابه. 

وما الفيصل بين السابقين الأولين المحفوظين وغيرهم ؟؟ الفيصل فتح مكة....قال تعالى: ((لا يستوي منكم من أنفق من قبل الفتح وقاتل أولئك أعظم درجة من الذين أنفقوا من بعد وقاتلوا...)) وكلما كان الإيمان والهجرة أقرب إلى فتح مكة كان احتمال النكوص أكبر، وهذا مشاهد في عمرو بن العاص الذي جاء بعد الحديبية بعد أن ظهر نجم الإسلام واشتد عوده. 

وقلت: 

اقتباس:

	أما ما أوردته على أنه حجة عقلية فهو إفتراض عقلي صحيح لكنه ليس قاعدة حاكمة بدليلين
= أولاً : التاريخ فقد تجد في صفحاته أفراداً جاهدوا وبذلوا ومن ثم نكصوا ومن ينكص فإنما على نفسه
= ثانياً : القرآن الكريم ففيه كثير من التحذير والوعيد لمن عاد عن الإيمان . 


وأقول:أتابعك على أنه ليس قاعدة حاكمة، ولكنها سنة كونية قلما تتخلف، فثبت أن المهاجرين والأنصار قد ثبتوا بعد النبي صلى الله عليه وسلم، إلا قليلاً جدًّا منهم كالمغيرة الذي له حكم المهاجرين.

__________________

ابراهيم  فواز :

باسمه تعالى
الأخ الكريم ( مهند (
قد طرقت بعقلك باباً للقلب فولجتَه خير مرحبٍ به 
وأنت حبيب رغماً عن المحبِ والكاره
وإني أظنك كما أدّعي لنفسي تتشرف بكون الحقيقة ضالتك
وما الأسماء والأشخاص بمحطِ النظر إلا بما هم إلى الله أقرب
فقر عيناً بتوفيق الذي ما التوفيق إلا من عنده
قلت أن (من) بيانية أو هكذا ترجح، لذا أقول:
إن كانت (من) أداة بيان فالقصد بيان ما قبلها بما بعدها، 
وإن كانت تبعيضية فالقصد إثبات حكمٍ لبعضٍ من كلٍ ، وسواء كثر هذا البعضُ أو قل.
والمعلوم أن السبقَ إنما يكون من أفرادٍ على جمعٍ ،
والأولُ لا يكون إلا على آخرين.

والمهاجرون والأنصار جموعٌ سبقَ بعضها بعض ، ولحق بعضٌ وتأخر آخرون ، أي أن منهم السابق واللاحق والمتأخر.
وعلى قولي أن (السبق والأولية) صفتان إيمانيتان
فالبديهي أن إيمان المؤمنين درجات ولو كانوا في عصرٍ جامعٍ 
وعلى قول أن (السبق والأولية) يقصد بهما المعنى الزماني 
فعليه أن ليس كل المهاجرين والأنصار سُبّق وأوائل لعلة أن منهم من هاجر قبله (ص) ومن معه ومن بعده 
ومن سمًوا أنصاراً فقد أسلموا ونصروا على فترات متلاحقة 
ولإستحالة أن يكون كل المجموع سابق وأول بالقصد الزماني 
بينما الإمكان حاصل بسبق وأولية جمعٍ في آن واحد بالمعنى الإيماني
وحيث أنه قد ثبت خروج البعض عن السبق الإيماني بواقع تفاوت درجات المعرفة والفهم والإيمان عند الأشخاص ولو كان جامعهم المبدأ الواحد والمقصد الواحد ، ولشهادة التاريخ.
لذا فالأقرب أن (من) تبعيضية
ولا يعني هذا سلب الإيمان ولا الفضل عن غير السُبَّق الأوائل من المهاجرين والأنصار بل تمييزٌ بذكر أفضلية من سبق ولا عجب فلفضلهم استحقوا التفضيل بالذكر.
وعن قولك (ولكنها سنة كونية قلما تتخلف،)
فأقول الأحرى أنه سنة الغالب من البشر
لأن الكوني خارج الإرادة البشرية
والمسلك الطبعي نتاجها
دمت َ موفقاً 
والسلام .

__________________

مهند :

الوالد (إبراهيم فواز(

أرى أننا نرد الحوض ذاته، ونسلك له سبلاً مختلفة، وما على المرء أن يرد الخير من أي سبله شاء. 

وبارك الله فيكم !

باسمه تعالى
العزيز (مهند(
أيدك الله ورعاك وجعل الجنة مثواك
والسلام .

الفارس الاسود
اولا ردا على موضوعك صحيح البخاري اخر حديث رقمه 1348 من اين اتيت 3000 هذا كذب فاستح على وجهك من الكذب واتق الله فأنت ناقل لحديث كذب انتبه من الكذب على الرسول كل ماعندكم يارافضه هو الكذب على العامه ولا حول ولا قوة الا بالله
محمد بن أبي بكر:

يبدوا بانه هذا الناصبي لا يفقه لغه القرآن وهي لغه العرب وقريش
فالاخ ابراهيم ذكر صحيح مسلم وليس البخاري
الفارس الاسود
على العكس بل اني اعتقد انك مخطئي فانا عمدا تعمدت ان اظهر الخطاء لكي تقر بأنه صحيح مسلم وكلامي الان مردود عليك واقول كذبت وليأتيني اي واحد بصحيح مسلم الذي زعمتم وجود الحديث فيه وان رقمه صحيح 
سواء كنت انت ياقطري رافضي او ابراهيم
محمد بن أبي بكر:

يبدوا بان ... يريد الترقيع ولكن لا باس سوف امررها له هذه المره 
والحديث صحيح ورقمه ايضا صحيح 
وتفضل الرابط 
الحديث الاول
http://hadith.al-islam.com/Display/D...num=4983&doc=1

الحديث الثاني
http://hadith.al-islam.com/Display/D...E1%CD%CF%ED%CB
__________________

ابراهيم فواز
باسمه تعالى
إنها لا تعمى الأبصار
ويأبى الله إلا أن يُتم نوره
نزولاً عند رغبة (الفارس الأسود)
راجع :
صحيح مسلم نسخة دار الفكر بيروت
جلد 8 ص 122 و 123 

ونسخة دار إحياء التراث العربي
جلد 4 ص 2143 

-------------------------------
وأيضاَ :
مسند أحمد جزء 4 ص 320 
دار صادر بيروت
-------------------
السنن الكبرى
جزء 8 ص 198 
دار الفكر
-------------------
شرح مسلم للنووي
جزء 18 ص 125 
دار الكتاب العربي
-------------------
وإن أردت عشر مصادر أخرى فأنا على إستعداد
وأخيراً أعتذر لأني لا أستطيع مجاراتك والرد عليك بأسلوب السب
والطعن
والسلام .

الفارس الاسود:

حسنا الحديث صحيح فما المطلوب بعد ان تبين لي ان صحيح مسلم فيه اخر حديث رقمه 1348 في المجلد الخامس ولم تذكر الرابط وبالنسبه لصحة الحديث فقد نسبته الى الرقم 4895 وهذا لم يكن عندي ولكن اريد ان اعرف ما الهدف من ذكر الحديث وترك امور العقيده 

وصدقني لست من الذين يحبون السب واحترم المحاورة بأدب لكن البعض يا ابراهيم يسب وانت عارف هذا الشي فخل الحوار محترم شوي
ابراهيم فواز
باسمه تعالى
الأخ (الفارس الأسود)
لقد بادرتني بالتكذيب وبكلام لا أرضاه لا منك ولا لك
ولا أظن أنك قرأت لي يوماً سباً أو أذية لأحد
وردة فعلي عادة هي الإنسحاب من كل موضوع فيه تشاتم
لكن أن تصفني بالكاذب وبتلك العبارات 
زاد الألم ودفعني لتبيان الحقيقة على عجل 
وأخيراً 
فالحديث والموضوع من أهم مواضيع الخلاف بين
المدرستين والتي بُني عليها الكثير من العقائد .
والسلام .
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الأخ ابراهيم فواز 
السلام عليكم ورحمة الله وبركاته انا اعرفك 
وأعرف مدى ادبك وحسن خلقك في المنتديات وليزيدك الله من هذا النعيم 

نعم اخي صحيح مسلم كله صحيح بأذن الله 
وما نقلت صحيح وجدته في مسلم 
................................... ولكن لم اصل الى غرضك من هذا !!
انتظرك بارك الله بك
الفارس الاسود
شكرا اخ ابراهيم على اخلاقك وشكر خاص للاخ الشريف ولكن يا أخ ابراهيم ما الهدف من ذكر الحديث وان كانت هناك شبهه وضحها رجاء في ما يخص الحديث من متن وسند
ابراهيم فواز
باسمه تعالى 
الأخوة الكرام وفقكم الله تعالى لما يحب ويرضى
مع شكري لحسن المتابعة أقول
ليس لي قول في السند
وإذا كان مضمون المتن محكوم بالصحة والقبول
ففيه ما يتعارض مع القول بعدالة كل الصحابة
فهم إثنا عشر منافقاً ومن الصحابة
ولا يعقل القول أن المنافق عدل
ولو كانوا فقط إثنا عشر مقابل مئة ألف
فمن البديهة عندها القول 
أنه ليس كل صحابي عدل 
وعليه فلا قاعدة تفيد أن كل الصحابة عدول
حتى لو كان أكثرهم عدل وصادق الإيمان 
والسلام .

__________________

المشرف العقائدي 4
السلام عليكم

الاخ الفاضل ابراهيم فواز
نعتذر لكم عن قلة أدب العضو "الفارس الاسود" ونعتذر ايضا على ترك مشاركاته دون تحرير
حيث قمنا بطرده لما رأينا من تجاوزه على الاعضاء والضوابط
ولقد ابقينا على مشاركاته دون تحرير حتى يطلع الاعضاء على اخلاق بعض المخالفين ويعرفوا سبب طردهم

نكرر اعتذارنا مرة ثانية

المشرف العقائدي 4
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الأخ العزيز : ابراهيم فواز تحية طيبة لك يا صديقي ......


إنَّ قولَ أهل السنَّة بتعديل الصحابة، كما أنَّه مستندٌ إلى نصوص من الكتاب والسُّنَّة، فهو مَبنِيٌّ على حُسن الظنِّ بهم، ومن أحسن الظنَّ بهم فهو مأجور، والقول بخلاف ذلك مَبنِيٌّ على إساءة الظنِّ بهم، ومَن أساء الظنَّ بهم فهو آثمٌ، قال بَكر بن عبد الله المُزني، كما في ترجمته في تهذيب التهذيب لابن حجر: (( إيَّاك من الكلام ما إن أصبتَ فيه لَم تُؤجَر، وإن أخطأت فيه أثمتَ، وهو سوء الظنِّ بأخيك )).

هذا بأخيك كيف هو بأصحاب محمد كيف بمن نزلت بهم الأيات كيف بنقلة الشريعة والذين وصلك القران منهم اخي ابراهيم اذن هو اشد واعظم ......

تقديم ....

قد نقل الإجماع على عدالة الصحابة جم غفير من أهل العلم ، ومن تلك النقول : 

(1) قال الخطيب البغدادي رحمه الله تعالى بعد أن ذكر الأدلة من كتاب الله وسنة رسول الله صلى الله عليه وسلم التي دلت على عدالة الصحابة وأنهم كلهم عدول ، قال : (( هذا مذهب كافة العلماء ومن يعتد بقوله من الفقهاء )) الكفاية ص 67

(2) قال أبو عمل بن عبد البر : (( ونحن وإن كان الصحابة رضي الله عنهم قد كفينا البحث عن أحوالهم لإجماع أهل الحق من المسلمين وهم أهل السنة والجماعة على أنهم عدول فواجب الوقوف على أسمائهم )) 
الأستيعاب على حاشية الإصابة : 1/8


(3) حكى الإجماع على عدالتهم إمام الحرمين وعلل حصول الإجماع على عدالتهم بقوله : (( ولعل السبب فيه أنهم نقلة الشريعة ، فلو ثبت توقف في رواياتهم لانحصرت الشريعة على عصر الرسول صلى الله عليه وسلم ولما استرسلت على سائر الأعصار )) 
فتح المغيث شرح ألفية الحديث : 3/112 ، وذكره السيوطي في (( تدريب الراوي )) : 2/214 .



.......................

............................

ابراهيم فواز
باسمه تعالى
الأخوة الكرام جميعاً سدد الله خطاكم
الأخ الكريم( alshareef)
قرأت تعليقك وعليه أفيدك :
أنك نقلت ذكر جملة من العلماء للقول بعدالة كل الصحابة أو النهي عن الخوض في شؤونهم
وهذا ما لا تقره الروايتان عن صحيح مسلم ولا كتب التاريخ الملأى بأخبارهم المادحة أو القادحة
وأما عن الآيات التي ذكرتها للدلالة على المقولة فقد تم نقاشها في الكثير من المواقع وليست بالطرح الجديد 
وبما أنك إستثنيت المنافقين فقد أحسنت
والقول عن إساءة الظن فأقول رداً أن المسلم يتعبد بحسن الظن بالآخرين
سواء كانوا صحابة أم غيرهم إلا أن تقول وقائع التاريخ شيئاً آخر
وما عرّجت عليه من أقوال تُنسب لأئمة أهل البيت (ع)
فأقول بشأنه :
إنك تعلم أن الفيصل في عقيدة الشيعة هو القول بولاية الإمام علي (ع) ومناصرته وربما مرّ عليك أن ثمانماية صحابي ممن بقي من أهل بيعة العقبة كانوا في جيش علي (ع) في حرب صفين فهل تتصور أن يقول الشيعة بعدم عدالتهم ؟
وفقنا الله وإياك لما فيه خير الدنيا والآخرة 
والسلام .

__________________
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تقدر تسميهم 

إن تمكنت فقد قمت بإنجاز تاريخي 

من هم ؟

وقبل هذا كله عنما تورد اسماً تثبت من ذلك لانها تهمه كبيرة 
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باسمه تعالى 
الأخ الكريم أبو زهران
حياك الله ورعاك
أولاً : لا يُقصد من طرح الموضوع الإساءة إلى أشخاص بعينهم
ثانياً : التهمة الكبيرة ساقها (مسلم في صحيحه) ولست أنا
ثالثاً : إن كان طلب ذكر الأسماء على نحو التحدي والمبارزة
فقد ذكرها النبي الأكرم (ص) كما قال البخاري في (صحيحه )

البخاري 
ص:7/ج:22عياض قال موسى بن مسعود عن سلمة عن عياض عن ابيه عن إبن مسعود

أن النبي (ص) قال ان منكم منافقين فمن سميته فليقم ! فقام ستة وثلاثون.

وعليه توجه الإسئلة حول التهمة والأسماء إلى مسلم والبخاري
أما نحن فما علينا غير فهم النصوص وتعقلها بعيداً عن أي إلتزام عصبي سواء مني أو منك أو من أي قاريء
والسلام .

سؤال للمخالفين بكل محبة:                                            
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بسم الله الرحمن الرحيم
1. إلى ماذا يحتاج الإنسان من علوم ليصبح مجتهداً
في العقيدة والفقه ؟
وكم من السنين يحتاج لتمضيتها في التحصيل والإتقان 
فيصير عندها وبعدها صاحب رأي منجز ومعذر ؟


أتمنى أن تكون الإجابات بعلمية وموضوعية , ومن يُرد التعليق بغير
هذين الضابطين فالأولى أن يكتفي بالقراءة والتفكر .
مع دعائي بالتوفيق .
والسلام .
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باسمه تعالى
السؤال أعلاه له تتمات مهمة
لذا أتمنى ممن يبغي الحق لله لا لغيره
الدخول للإجابة
وإذا كان حوار العقل والموضوعية لا يثير المؤمنين
فبأي شيء عرفوا الله وأطاعوه
وإن كان خوف الأخوة المخالفين من التعرض لأشخاص بعينهم
فأطمئنهم بإثنتين :
- ليس هذا المقصود
- الحق أحق أن يُتبع
والسلام .

casa113
	السلام على من اتبع الهدى.و الصلاة و السلام على خاتم الانبياء و المرسلين
يقول تعالى
إِنَّمَا يَخْشَى اللَّهَ مِنْ عِبَادِهِ الْعُلَمَاءُ إِنَّ اللَّهَ عَزِيزٌ غَفُورٌ
و يقول ايضا
قُلْ هَلْ يَسْتَوِي الَّذِينَ يَعْلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلَمُونَ إِنَّمَا يَتَذَكَّرُ أُولُو الْأَلْبَابِ 
و يقول سبحانه
إِنَّ فِي خَلْقِ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ وَاخْتِلَافِ اللَّيْلِ وَالنَّهَارِ لَآَيَاتٍ لِأُولِي الْأَلْبَابِ 
و الآيات كثيرة في فضل أهل العلم و مكانتهم عند الله عز و جل .فكما كان يقول ابن مسعود رضي الله عنه ان هدا الدين علم فانظرو من أين تأخدو دينكم.
و قال بعض السلف ان الله يعبد عن علم و لا يعبد عن جهل.
و جوابا على سؤالك حول ما يحتاجه الانسان من لاعلوم ليصبح فقيها.فانقلك الى كلام الامام ابن باز رحمة الله عليه حين سئل نفس السؤال فرد قالئلا
{قُلْ هَذِهِ سَبِيلِي أَدْعُو إِلَى اللَّهِ عَلَى بَصِيرَةٍ أَنَا وَمَنِ اتَّبَعَنِي } والعلم هو ما قاله الله في كتابه الكريم ، أو قاله الرسول صلى الله عليه وسلم في سنته الصحيحة ، وذلك بأن يعتني كل منهما بالقرآن الكريم والسنة المطهرة؛ ليعرف ما أمر الله به وما نهى الله عنه ، ويعرف طريقة الرسول صلى الله عليه وسلم في دعوته إلى الله وإنكاره المنكر ، وطريقة أصحابه رضي الله عنهم ، ويتبصر في هذا بمراجعة كتب الحديث ، مع العناية بالقرآن الكريم ، ومراجعة أقوال العلماء في هذا الباب .انتهى كلام الشيخ
و بما أن القرآن قد حفظ و سخر الله له رجالا لذلك.و كون السنة من الدين فهي كدلك حفظت و سخر الله لها رجلا و نساء لدلك.و بمان الحديث كان حفظه أصعب و جمعه و تصنيفه و تدقيقه من الامور الصعبة جدا. فكان واجبا على طالب العلم ان يكون حافظا للسنة النبوية .و في هدا السياق يقول امام لعدل و التجريح الشيخ ربيع المدخلي:فاطلبوا العلم من مصادره الصحيحة , من كتب التفسير السلفية , من كتب الحديث و كتب العقائد السلفية و هي الآن منتشرة - ولله الحمد - وبإمكان الطالب - و إن كان يلبس عليه هؤلاء - أن يعرف الحقّ إن شاء الله إذا شمر عن ساعد الجدّ . 
و بهذه الكتب ؛ البخاري ومسلم وأبي داود والتّرمذي والنسائي وابن ماجه ومسند أحمد وكتب المصطلح هذه ضروري تفهمونها- بارك الله فيكم - تميزون بها بين الصحيح و الضعيف , تعرفون العلل و تدرسونها هذه من اختصاصاتكم
و يقول ايضا:
اقرؤوا في السير للذهبي و تذكرة الحفّاظ , تأريخهم و عنايتهم بالعلم و حفظهم , هم كانوا يحفظون الأحاديث , الذي يحفظ مائة ألف حديث و الذي يحفظ مائتي ألف حديث و الذي يحفظ أربعمائة ألف حديث و الذي يحفظ مليون حديث وهكذا . 
و رحلاتهم ,الواحد يرحل شهراً من أجل حديث واحد , و يرحل من مشارق الأرض إلى مغاربها من شرق خرسان إلى الأندلس والعكس من أجل حديث رسول الله صلى الله عليه وسلَّم ,لأنّه دين الله و هو الذي بيّن القرآن كما قال تعالى: ( و أنزلنا إليك الذّكر لتبيّن للنّاس ما نزّل إليهم) . العلماء يعرفون قدر الحديث و يعرفون قدر أهل الحديث فاعرفوا هذه الأشياء - بارك الله فيكم - . 

يتبع ان شاء الله
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باسمه تعالى
الأخ الكريم سلام الله عليك
لقد قلتَ في مقدمة كلامك ، رائعاً ، عن ابن مسعود وفيه : أن هذا الدين علم فانظروا من أين تأخذوا دينكم .
وعن بعض السلف أن الله يعبد عن علم ولا يعبد عن جهل وقد أصبتَ رعاك الله في مقدمتك هذه وأستفيد منها ابتداءً:
أن اتباع الدين صنفان عالم يؤخذ عنه وعوام ملزمون بالأخذ وإلا ضاعوا في غياهب الجهل وأن الدين لا يؤخذ عن أي كان وكيفما كان ، لأن آخر كل طريق يحدده أوله.
و عقبت بكلام عن الشيخ ابن باز والشيخ ربيع المدخلي مفاده أن العلم يطلب إختصاراً بالقرآن الكريم والسنة المطهرة. وببعض التفصيل:
من كتب التفسير السلفية 
وكتب الحديث
وكتب العقائد السلفية 
.... و منها على سبيل المثال البخاري ومسلم وأبي داود والترمزي و النسائي وابن ماجة ومسند أحمد وكتب المصطلح إلى غير ذلك...
وخلاصة الكلام أن العشرات من الكتب وربما المئات تحتاج إلى دراسة بعناية واتقان ويستغرق ذلك عشرات السنين حتى يصل طالب العلم المُجّد إلى درجة يمكن عندها اعتباره عالماً يصح الأخذ عنه والإقتداء به والإلتزام برأيه .
وعليه إذا أفتى برأي كان منجزاً بحقه و حق الآخذين عنه وكان معذراً له ولهم في الدنيا والآخرة.
وحيث أنك ذكرت الشيخ الراحل ابن باز وهو على ما أعلم كان أحد أعلام علماء السلفية في عصرنا وكان له آراء في كل ما يُسأل عنه 
وقد أخذ بفتاويه جمع غفير من المسلمين فهل لك أن تجيبني قبل متابعة كلامي :
- كم المدة تقريباً التي قضاها ابن باز في تحصيل العلم قبل وصوله إلى درجة صاحب الرأي والفتوى ؟
- وفي أي مدينة سكن أغلب حياته؟
- و كم كان بالتقريب عدد سكان هذه المدينة ؟
ملاحظة: لا اقصد أبداً من خلال الموضوع التفاضل بين المذاهب أو الذم بأي من الأشخاص .

وفقك الله لما يحب ويرضى .
و السلام.

casa113
الشيخ ابن باز .امام من ائمة الهدى رحمة الله عليه.البعض يصنفه من مجددي الامة .و ان كنت اقدم الشيخ الالباني عنه.و كلاهما على خير ان شاء الله تعالى.
سيدي كما تعلم العلم ليس له نهاية فمادمنا على قيد الحياة لا بد ان يظل طلبنا للعلم.الشيخ ابن باز او غيره من العلماء يعكفون على طلب العلم و قراءة الكتب و التدريس ما أحياهم الله تعالى.فلا يقول احد اني جمعت العلم و حصلته.
و لكن بالمقابل عندما تصل الى درجة من العلم و بعد تزكية شيوخك لك يمكنك الجلوس للفتوى .و اعلم انه من كان شيخه كتابه كان خطأه أكثر من صوابه كما تقول القاعدة{و لعلك ترى معي ان من هب و دب الان اصبح يحرم و يحلل بغير علم}.
الشيخ ابن باز من مواليد الرياض عام 1912 و توفي رحمة الله عليه عام 1999
فقد بصره عام 1932 لكن الله لم يعم بصيرته.
تخيل معي سيدي ان هدا الرجل الاعمى كان محققا في علم الحديث رغم بصره.و انت تعلم ما هو التحقيق و ما يحتاج من استعمال لجميع الحواس و خاصة البصر.
تقلد عدة مناصب علمية كان من بينها مفتي الديار السعودية.اما عن المدن التي سكنها فيمكن احد الاخوة السعوديين في المنتدى الاجابة عن هدا السؤال.
هدنا الله لما يحب و يرضى
ابراهيم فواز [image: image13.png]



باسمه تعالى
الأخ الكريم
ما زلت أتمنى الإجابة على الأسئلة السابقة
سيما حول الشيخ ابن باز
وإلا لجأنا إلى الإفتراض التقريبي قبل متابعة الكلام
والله الموفق
والسلام .
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كما قلت لك اني لست من سكان السعودية و قد قلت ما اعلمه عن الامام.هدا و أظن اني قد أحبت عن سؤالك الاول في كيفية تحصيل العلم
و الله اعلى و اعلم
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	باسمه تعالى
الأخوة الكرام..
حياكم الله
مع إحترامي يبدو أن الأخوة لم يلتفتوا جيداً إلى الأسئلة المطلوب الإجابة عليها.
رغم أني أشرت أكثر من مرة إلى غاية مهمة في مقاصدها وأوردت ملاحظتي أني لا أبغي التفاضل بين المذاهب ولا ذم الأشخاص.
ولا شك أن الأخوة لاحظوا أني أتبع الموضوعية في طرحي وكتابتي وأرفض ما يحيد بي أو بغيري عن الود والإحترام.
ويبدو أن ذكر الشيخ ابن باز قد أدخل السرور إلى نفوسهم - وهذا حقهم - فاستفاضوا في تفصيل محمود خصاله, مما غيب عنهم للوهلة الأسئلة المحددة التي طرحتها .
لذا أعيد التذكير ببعضها.
1- كم من السنين يحتاجها الإنسان لتمضيتها في التحصيل والإتقان فيصير عندها وبعدها صاحب رأي منجز ومعذر.
2- في أي مدينة سكن الشيخ ابن باز أغلب حياته بعد أن أصبح عالماً يُشار إليه ويؤخذ منه, وكم كان بالتقريب عدد سكان هذه المدينة؟
وقلت أخيراً إن لم تتوفر الإجابات الدقيقة لجأنا إلى الإفتراض التقريبي قبل متابعة الكلام . 
والله ولي التوفيق..
والسلام.
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	سيدي انا دكرت كلمات للامام ابن باز انطلاقا كونه سني و انا سني و ليس غير دلك .و كما قلت فقد ادخل السرور الى قلبي و هدا من حقي
و تكملة للموضوعية التي تنهجها فاسمح لي سيدي ان اقول لك ان سؤالك غريب بغض الشيئ ان لم يكن كثيرا بعض الشيء.
وكم كان بالتقريب عدد سكان هذه المدينة؟
هدا سؤال لا اعرف ما دا تعني به و ما الغاية منه
كم من السنين يحتاجها الإنسان لتمضيتها في التحصيل والإتقان فيصير عندها وبعدها صاحب رأي منجز ومعذر
قد أجبتك قالئلا عندما تصل الى درجة من العلم و بعد تزكية شيوخك لك يمكنك الجلوس للفتوى .و ازيد ان العلم ليس له مدة معينة و هدا لا يقتصر على العلم الشرعي بل في جميع العلوم

في أي مدينة سكن الشيخ ابن باز أغلب حياته بعد أن أصبح عالماً يُشار إليه ويؤخذ منه
اجابك الاخ ابو السعد قائلا:ولد في الرياض عاصمة نجد يوم الثاني عشر من شهر ذي الحجة عام ألف وثلاثمائة وثلاثين من الهجرة النبوية ، وترعرع فيها وشب وكبر ، ولم يخرج منها إلا ناويا للحج والعمرة .
هدا و أظن نفسي قد اجبت عن تساؤلاتك فانتظر تعقيبك و الله ولي التوفيق
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بسمه تعالى
الإخوة الأفاضل.. وفقنا الله وإياكم لكل خير.
قرأت ما كتبتموه وأفدتموه، لاسيما حول السؤال الأول.
لذا نلجأ إلى الإفتراض كما أشرنا سابقاً:
لو افترضنا أن رجلاً ما،
أمضى ما يقرب الثلاثين سنة وهو يدرس في عشرات ومئات الكتب حتى أجادها وأتقنها،
وعلى يد شيوخٍ أجلاء،
وبالضوابط التي ذكرتموها،
فصار عالماً علماً يشار إليه بالبنان،
ويأخذ العوام عنه بكل اطمئنان،
وأقام ما يقرب من أربعين سنة داعياً ومبشراً ومنذراً
في مدينة سكانها مائة ألفٍ أو يزيدون
وكان طوع أمره رجال صادقون،
وتحت يديه من المال والأدوات ما يفتقده الآخرون،
فهل تقبلون هذا الإفتراض ولو طبقناه (افتراضاً) على الشيخ الراحل إبن باز
سدد الله خطانا وخطاكم 
والسلام.
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السلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعييييييييييييييييييييييييييييييييييييين.
سيد(إبراهيم فواز): مرحبا بك في كل وقت فالمنتدى لك وإليك ونحن والحمد لله في خدمة طلاب الحق, وأسأل الله تعالى أن يوفقنا لما يحبه ويرضاه. وفرج الله كربكم وأهلك عدوكم وأعانكم الله في محنتكم.
للإشارة فقط سيد (إبراهيم فواز): قبل أن نوافقك على الافتراض, يجب علينا أن نعلم (والعلم ينفع إذا عمل به) الشروط التي يجب أن تتوفر في شخص كي ينال صفة العالم وينهل الناس من علمه:
1/ العلم: وهذا تجده في مشاركتي الأخيرة في هذا الموضوع.
2/ الشهرة: أن يكون هذا الرجل مشهورا بعلمه وأخلاقه ومعاملاته.
3/ التزكية: وهي من أهم الشورط حيث أنه لا يمكن أن تأخذ عن شخص علما دون أن تعلم أن أحدا من العلماء الأجلاء قد أشار الى الأمة بالأخذ عنه.
وإن أردت التفصيل في المسألة فعليك طرح الافتراض كي نطبق ما ذكرته على من ستفترضه أنت. والله ولي المتقين.
السلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعييييييييييييييييييييييييييين.
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باسمه تعالى
الأخوة الكرام
سلام الله عليكم
الأخ أبو سعد
سدد الله خطانا وخطاكم
إبتداءً أشكر لك دعاءك ورجائي إلى المولى عز وجل أن ينصر الإسلام والمسلمين في مشارق الأرض ومغاربها

بناءً على ما مر مني ومنكم

أطرح سؤالي التالي :

بعد أن أمضى الشيخ ابن باز عشرات السنين في التحصيل وأجاد وأتقن 
حتى فاق الأقران وأشير إليه بالبنان
ولم يختلف على علو الشأن في مذهبه إثنان
ثم أفنى ما تبقى من عقود سنينه في الدعوة والوعظ والإرشاد
فأشاع ما إعتقد صحته وبان له في في رأيه حجته 
وما قال احد من أتباعه أنه قصر
بل كان له أتباع مخلصون وقلنا ربما مائة ألف أويزيدون

فهـــل :

صار أهل الرياض بعد بذل الشيخ عمره وعلمه فيهم ولهم بتمام جهده وإخلاصه

ثـقاة تقاة
علماء أجلاء 
لكل منهم إجتهاد وتأويل
إن أخطأ فله أجر وإن أصاب الأجران ؟

أفيدوني يرحمكم الله
والسلام .
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السلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعييييييييييييييييييييييييييييييييين.
كيف حالك سيد (إبراهيم فواز)؟؟ أرجو من الله أت تكون على أحسن الأحوال وسائر الأمة الإسلامية.
بخصوص تساؤلك سيدي, واستسمح على هذا التعبير فيه نوع من البلادة وأعطيك مثالا: وخير مثال وقدوة هو نبينا محمد صلى الله عليه وسلم, هل آمن معه جميع أهل مكة والمدينة؟؟؟؟. أترك لك الجواب والذي هو نفس الإجابة على سؤالك.
وأسأل الله أن يوفقنا لما فيه الخير والصلاح.
والسلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعيييييييييييييييييييييين.
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باسمه تعالى
الأخوة الكرام سلام الله عليكم
الأخ أبو سعد مع دعائي لك
أعجب لتعبير يصدر منك لا يليق منك ولا بي
وكان الأحرى بك أن تشير ربما إلى إبهام في السؤال 
أو عدم وضوح المقصد
رغم أن المثال الوارد في تعليقك يصلح جواباً مبدئياً لسؤالي
ولا أظنك تحتمل بي أو بغيري عدم معرفته أن كثيرين ممن رأوا النبي (ص) ورآهم لم يؤمنوا به
رغم كل جهده في العمل على هدايتهم
ولعله مر عليك أن ليس كل سائل جاهل
وخير مثال ما جاء في سؤال المولى عز وجل 

( .... ما تلك بيمينك يا موسى)
أنتظر المزيد
والسلام .
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السلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعييييييييييييييييييييييين.
كيف حالك سيد (ابراهيم فواز) وكيف حال الإخوة الكرام؟ أسأل الله أن يمن علينا بالهداية لطريق الرشاد.
أما بعد: استسمح سيدي على تعبيري ولو أني لم أقصد ما فهمت من إجابتي, لأني أصلا قصدت الرد على سؤالك وليس القدح في شخصكم المحترم.
ونبدأ إن شاء الله تعالى وكما أردت باستفهامس على تساؤلك: هل آمن جميع أهل مكة والمدينة بالنبي صلى الله عليه وسلم؟ قطعا ستقول لا. طيب, نسقط هذا الجواب على طرحك الأول بخصوص الشيخ ابن باز رحمه الله تعالى لنقول أنه ليس بالضرورة أن يتعلم ويأخذ العلم أهل الرياض فقط لأن الشيخ بذل جهده وعمره في مجال الدعوة.
وننتظر المزيد من أسئلتكم بهذا الخصوص. وتقبلوا سيدي (ابراهيم فواز) فائق احترامي واستسمح مرة أخرى.
والسلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعييييييييييييييييين
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باسمه تعالى
الأخ الكريم أبو سعد
أشكر لك أدبك
وأسعد الله أيامك وأحسن في الآخرة مآلك
ولك وللمسلمين خير دعاء بأعز نصر على الأعداء
فلا بد بعد كل سواد من ضياء
أخي الكريم
قرأت تعليقك وخلاصة مفاده أن ليس كل من سمع النبي (ص) آمن وإهتدى
وأنه يمكن إسقاط الحال على الشيخ ابن باز ومن عايشه وعاصره .
ونفيت (ضمناً) التفقيط بإستفادة العلم والإيمان لمجرد بذل العالم والداعي جهده وعمره في الدعوة
وهذا كلام صحيح بالإجمال .

لأنه لو إقتصر الإيمان على التلقي
للزم إيمان كل متلقي
لكن الواقع لا يطابق عادة المتوقع

وعليه يتفرع على إمتناع إيمان البعض ( أو كثيرهم ) سؤالان :

= إما أن يكون لقصور أو تقصير عند الداعي

= وإما لقصور أو تقصير عند المتلقي 

فأيهما تختار ؟

ولما ؟

والسلام .
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السلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعييييييييييييييييييييييييييين.
كيف حالك سيد (ابراهيم فواز)؟ وكيف حال الإخوة الأفاضل؟ أسأل الله أن يهدينا الى طريق الرشاد.
أما بعد: 
ردا على تعليقك الأخير وتساؤلك أرد بعون الله فأقول:
1/ إما أن يكون لقصور أو تقصير عند الداعي: فكما هو معلوم سيدي الفاضل أن الكل يصيب ويخطأ أيا كان قدره من العلم والبذل إلا الرسول صلى الله عليه وعلى آله وسلم , وإلا فعلم الجرح والتعديل الذي يعنى بصحة الرجال... خير دليل على ما أقول. وبالتالي فادعائك يحتمل الرفض والقبول على سبيل النسبة.
2/ وإما لقصور أو تقصير عند المتلقي: فمن المعروف والمتداول بين الناس أنه لا يمكن لشخص أن يحوز كل العلوم ويتقنها , وأن يبرع في جميع مناحي العلم الشرعي كما لا يخفى عليك , وبالتالي فادعائك يحتمل هو الآخر الإيجاب والرد على سبيل النسبية.
وأنا أعتقد سيدي الفاضل أنك تريد الوصول بأسئلتك هذه إلى أن بعض الصحابة معرضون للخطأ والخطأ الذي أقصده الخطأ في العقيدة!!! فإن كان الأمر كذلك , أرجو منك أن تختصر الطريق لنتناقش في الموضوع ولا نمضي الوقت في شرح الواضحات لأنه وكما يقال: (شرح الواضحات من المفضحات) وأنا أنزهك سيدي فواز عن مثل هذا الفكر.
أقول قولي هذا واستغفر الله لي ولكم إنه هو الغفور الرحيم.
والسلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعيييييييييييييييييييييين.
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بسم الله الرحمن الرحيم
الأخوة الكرام أيدكم الله تعالى
عذراً للتأخير.... لكن اليوم سنحت لي الفرصة للإطلاع على تعليقاتكم.
وفقكم الله لما يحب ويرضى 
وإبتداءً أقول للأخ casa113
يبدو أخي الكريم أنك لم تلتفت بدقة إلى بعض العبارات التي ذكرتها في كلامي وأوردت كلامك رداً منطلقاً من عدم الإلتفات هذا:
فقولي: أنه يتفرع على إمتناع إيمان البعض .....
سؤالان:
فأنا ذكرت حقيقة إمتناع الكثيرين عن الإيمان والواقع والتاريخ يشهدان بإمتناع مئات ملايين البشر عن الإيمان رغم عدم تقصير الداعي ورغم تلقيهم للحجج والبراهين وهذا ما لا يمكن إنكاره أو التوقف عنده.
والقرآن الكريم يشهد بكثير من آياته عن الممتنعين ومن ذلك ما كتبته أنت (... وما آمن معه إلا قليل).
وما قلته في كلامك أنه تفنيد لحجتي وزعمي فأفيدك أنك قصدت غير المقصود وأصبت غير المراد فأنا لم أدع ولم أستدل ولم أورد لا حججاً ولا مزاعم بل طرحت أسئلة تتفرع من واقع ولم يكن السؤال يوماً حجة ولا زعماً بل كان إيرادي للسؤالين من باب فرض الإحتمالات وقد يفرض إحتمال المحال تساؤلاً بغياً للحق وفي القرآن الكريم شواهد أذكرها بعونه تعالى بعد قليل .
وتبقى ملاحظة صغيرة لكنها مهمة حول قولك( الهداية بيد الله لا يملكها لا الداعي ولا المتلقي) ففي كلامك شبهة كبيرة جوابها ذكرته أنت بنفسك باستشهادك ( ولو شاء ربك لأمن من في الأرض جميعاً) 
نعم لو أراد الله تعالى جبر الناس على الإيمان لفعل.
(أفأنت تكره الناس حتى يكونوا مؤمنين ) فليس إيمان الناس بيد الداعي حتى لو كان من أعاظم الأنبياء (ص) أما قوله عز وجل ( وما كان لنفس أن تؤمن إلا بإذن الله ) أي إلا بشرعه وقانونه ومشيئته كما في قوله ( فمن شاء فليؤمن ) أي الإيمان بيد المتلقي ومشيئته كما شاءت مشيئة الله تعالى أن تكون.

أما الأخ الكريم ناصر 4
فيهمني أن أصوب لك شبهة وهي أنه لا تقليد في أمور العقيدة وإنما التقليد في أمور الفقه لا غير .
وعليه فالتفكر في أمور العقيدة و البحث فيها متاح لكل مكلف وله أن يستعين ويسترشد بما وبمن شاء من الكتب والعلماء ولكل فرد طاقته من الوعي والفهم والعذر.
أما ما أسميته بالخطأ الثاني وهو أني ربطت أمر الدعوة وهداية الناس بالمجتهد العالم .
فهذا ما لم أتطرق إليه لفظاً ولا حصراً بالمعنى والمضمون فراجع وفقك الله لما يحب ويرضى .


أما الأخ الكريم أبو سعد
فأقول :
قد أجبت بردك في النقطتين بما يقارب الصواب بنسبة كبيرة وفقك الله لمزيد الخير وإستثناء رسول الله الأعظم(ص) من الوقوع في الخطأ فهو محل الإجماع حيث شهد له القرآن الكريم أنه لا ينطق عن الهوى.
لكن لابد من الإلفات إلى قولك لي ( فإدعائك) وقولك(شرح الواضحات من المفضحات)
فأقول:
أني لم أدع ولم أزعم شيئاً بل وضعت تساؤلات من باب إيراد الإحتمالات وهذا من الأساليب القرآنية في الطرح والنقاش.
حتى لو كان في الإحتمالات المطروحة واضحات أو مستحيلات فقد قال عز وجل في مجال إثبات الخالق :
1_ أخلقوا من غير شيء ؟
2_ أم هم الخالقون ؟
3_أم خلقوا السموات والأرض؟
وفي مجال إثبات الوحدانية :
1_ لو كان فيهما آلهة إلا الله لفسدتا.
2_ إذا لذهب كل إله بما خلق
3_ ولعلا بعضهم على بعض 
4_ إذاً لإبتغوا إلى ذي العرش سبيلاً 
وأما قولك بما مفاده أنك تعتقد أني أريد الوصول بأسئلتي إلى كون بعض الصحابة معرضون للخطأ وأنك تفضل إختصار الطريق.
فإني وإن كنت لا أنكر إجمالاً ما ذكرته إلا أني إنما اخترت طريقي وأسلوبي لفوائد أرجوها وهي أهم بكثير من إثبات أو نفي خطأ بعض الصحابة لذا أتمنى وأفضل متابعة ما إرتأيته في طرحي.
مع لابدية من إشارة واضحة وصريحة هي أني لست ممن يسب أو يلعن أو يهوى الطعن فإني أخاف يوماً يُراد فيه لكل سؤال جواب ونجاة نفسي أولى من هم تقديس الأشخاص أو تهوينهم ولا أملك غير ديني وعقلي و ليسا للبيع ولو كان عوضهما ما في الأرض جميعاً 
أنتظر المزيد منكم

دمتم موفقين 
والســـــــــــــــــلام
ابو سعد المغربي [image: image30.png]



السلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعييييييييييييييييييييييييييييييين.
كيف حالك سيدي (إبراهيم فواز)؟ وكيف حال الإخوة الكرام؟ أسأل الله أن يوفقنا لما يحبه ويرضاه.
أما بعد:
الحمد لله أني لم أختلف معك كثيرا في ما أوردته في ردك الأخير سوى أنك قلت في تعليقك على الأخ (ناصر4) حيث قلت: وعليه فالتفكر في أمور العقيدة و البحث فيها متاح لكل مكلف وله أن يستعين ويسترشد بما وبمن شاء من الكتب والعلماء ولكل فرد طاقته من الوعي والفهم والعذر. وأنا لا أريد أن أرد على ما قلته قبل أن تقوم بشرح ما تعنيه مما أوردته بارك الله فيك, وحتى لا تقول أني أخطأت التقدير!!!
أما بخصوص ردك عليّ, فأقول لك: خير إن شاء الله تعالى, إن كان من وراء الأسئلة التي سوف تطرحها هدف تعليم الجاهلين وتذكير الناسين فأقول لك لا بأس وأنا وجميع الإخوة معك في هذا الأسلوب شريطة أن يلتزم الكل بقوانين الحوار البناء والعلمي دون التعصب ودون السب والشتم كما معروف عند بعض السادة.
وفي انتظار ردودكم تقبلوا مني فائق الاحترام.
والسلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعييييييييييييييييييييييييين.
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	بسم الله الرحمن الرحيم
الأخ الكريم أبو سعد
سدد الله خطاك وجعل الجنة مثواك
إعلم وفقك الله لكل خير
أن في الإسلام أصول وفروع
ومسائل الأصول هي تلك التي تعنى بالعقائد 
ومسائل الفروع هي تلك التي تعنى بجزئيات العبادات والمعاملات
وأن الإيمان بالله تعالى وتوحيده هو أصل الأصول والقرآن كتاب الله الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه 
والنبي الأكرم(ص) قد نص القرآن صراحة بعصمته من حيث أنه لا ينطق عن الهوى 
هذا وإن اتفق المسلمون بأجمعهم على كون القرآن والسنة الشريفة هما المصدران الأساس للتشريع وللإستدلال على كل مسألة مهما عظم خطرها.
إلا أنه يمكن القول أن القرآن الكريم هو المصدر الأساس لكل ما يراد بحثه ومعرفته بإعتبار لزوم عدم معارضة ما نسب للسنة مع القرآن حيث جاء ما مفاده بضرورة عرض كل نص على القرآن و أن يضرب بكل ما خالفه عرض الحائط
وقد خاطب القرآن الكريم كل الناس و بشتى الأساليب ولم يخص بخطابه فئة عالمة وما أهمل الباقين رغم أنه أرجع من استصعب منهم أي من آياته إلى الراسخين في العلم، إلا أنه في غالب خطابه ولا سيما في أمور العقيدة توجه إلى الكل على تنوعهم وبما فيه الكافر وغير العالم وشدد على الدخول معهم من خلال إنسانيتهم وعقولهم فقال :...أيها الناس .. أفلا ينظرون ... أفلا يتفكرون... أفلا يعقلون...، وضرب الأمثلة وحكى القصص والعبر وتحدث عن الفلك وعلوم الأرض والأجنة وكل ذلك في إطار الدعوة إلى معرفة الله ووحدانيته ومستلزماتهما من عقائد حقة .
وحث على التفكر ورفض تقليد الآباء والإنصياع لغالب الجماعات حيث أن إجتماع الكثرة لا تعني دوماً التوفق للحق:
فقال : ( ولكن أكثر الناس لا يؤمنون)...
و( قل إنما أعظكم بواحدة أن تقوموا لله مثنى وفرادى ثم تتفكروا)...
وفي الآية الأخيرة لفتة في غاية الأهمية إلى خاصية في علم النفس الإجتماعي ، ربما كان إيضاحها في الآية الكريمة
( وإن تطع أكثر من في الأرض يُضلوك عن سبيل الله إن يتبعون إلا الظن ...)
بل حث الراعي و الزارع على التفكر وصولاً لصواب الإعتقاد رغم المعلوم أن هذين عادة من أكثر الناس بعداً عن التفرغ للعلم وتحصيله.
من هنا كان قولي أن التفكر في العقيدة متاح لكل مكلف ... وحيث أن الناس أو المكلفين مستويات متفاوتة في العلم والوعي وقدرة الإستيعاب لذلك أشرت أن لكل عذره حسب قصوره ولست أقصد تقصيره فشتان بين الأمرين .
إن وضح المراد
عدنا على بدء
دمتم موفقين
والسلام .
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السلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعييييييييييييييييييييييييييين.
كيف حالك سيد (إبراهيم فواز)؟ وكيف حال الإخوة الكرام؟ اسأل الله أن يهدينا إلى طريق الرشاد.
أما بعد:
أحسنتم سيدي الكريم في تعقيبكم وأصبتم المقصود ووفقكم الله لما يحبه ويرضاه. وهذا ما كنت أتوخاه منك في شرح ما سبق, وعليه أعتقد أن الموضوع سيكون له إيجابيات وثمار إن شاء الله.
وأضع بين أيديكم الكلمة ليكون لكم السبق في المبتغى.
والسلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعيييييييييييييييييييييييييين.
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بسم الله الرحمن الرحيم
الأخ أبو سعد سدد الله خطاك
الأخوة الكرام وفقكم المولى جميعاً
بعد تأخر فرضته أمور وموانع أعود على بدءٍ,
وبالإجمال:
كان حديثنا إبتداءً عن نقطتين
1- إلى ماذا يحتاج الإنسان من علوم...
2- و إلى كم من سنين حتى يصير صاحب إجتهاد منجز و معذر .
و توالت تعليقات وإجابات بعض الإخوة الأفاضل و ذكر الشيخ إبن باز كمثال 
وطرحت من جديد إستطراداً ما مفاده :
لو أن أحداً أفنى عشرات سنينه في التحصيل و التعلم 
ثم التعليم والإرشاد بكل جد و إجتهاد
فهل هذا يجعل أتباعه ومريديه
ثقاة تقاة ، وأصحاب رأي واجتهاد وتأويل .
واتفقنا بالاجمال أن ذلك ليس قاعدة
وأن القصور أو التقصير عند الداعي أو المتلقي
من أهم الأسباب لإمتناع صيرورة المتلقين بعامتهم مجتهدين متقين 
حتى ولو كان الداعي الرسول الأعظم <ص>
وهو أكمل بني البشر علما وخلقا وبذلا واخلاصا

وعليه ربما وصلنا الى نتيجة لا اختلاف فيها

وخلاصتها : 
أن الناس رتب ودرجات وفيهم تفاوت في القدرات الذهنبة والعلمية 

ولكثير منهم شواغل تمنعهم من التفرغ للعلم وتحصيله واتقانه 

كما أن للأكثر نزواته وأهواءه 

فهيهات أن يصير كل الكل مجتهداً تقياً ونجم هداية وسفينة نجاة .

فهل نتفق على هذا ؟
وإذا كان؟
فهل نتفق أن لله في كل واقعة حكماً قد صاغه بإرادته الإلهية وسطره في لوحه المحفوظ
ولا شريك له في ذلك لا من عالم جهبذ ولا نبي مرسل و لا ملك مقرب؟

وهل نتفق أن الله لما شرّع أحكامه لعباده أراد فعلاً إلتزامها منهم وإلا لما كان التشريع ؟

هدانا الله وإياكم لما في خير الدنيا و الآخرة وسدد الخطى وهو الموفق و المستمان 

و السلام
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السلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعيييييييييييييييييييييييين.
كيف حالك سيد (ابراهيم فواز)؟ وكيف حال الإخوة الأفاضل؟؟ أسأل الله تعالى أن يوفقنا إلى طريق الرشاد.
أما بعد:
ما طرحته سيدي من أسئلة لا يختلف فيها عاقلان ولا ينتطح فيها عنزان كما يقال, غير أن سؤال الأخير: {وهل نتفق أن الله لما شرّع أحكامه لعباده أراد فعلاً إلتزامها منهم وإلا لما كان التشريع ؟} يحتاج إلى توضيح أكثر لأنه نوعا ما مبهم. فهل تتفضّل علينا وتشرح لنا إن كان ممكنا حتى نكون على بينة من الأمر.
وإلى حين الجواب تقبل سيدي أسمى عبارات التقدير.
والسلام على من اتبع هدلى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعيييييييييييييييييين
ابراهيم فواز [image: image37.png]



بسم الله الرحمن الرحيم
الأخ الكريم أبو سعد وفقك الله تعالى لكل خير .
وأدعو الله عز وجل أن ينير لنا ولك كل طريق 
وإعلم أخي الكريم أن التساؤلات والإفتراضات التي ذكرتها لك في كتاباتي السابقة لم تكن من باب إمتحان معرفتك
ولا لظني بجهلك بها , 
فأنا أكيد من وضوح أجوبتها عندك في الغالب
وإني وإذ أسجل لك إحترامك لأدب الحوار معي وأنك كنت في ذلك على خلقٍ حسن .
أفيدك:
أن تسجيل التساؤلات والإفتراضات المعلومة الجواب غالباً
قد يأتي(وهو كذلك عندي) من باب صياغة وترتيب مقدمات مما يساعد على بلوغ النتيجة المطلوبة بنحو يأنس به الذهن عند القراءة والتحليل وصولاً إلى الإستنتاج 
وقد كان بدء كلامنا بما مفاده إستنتاجاً وإفتراضاً
أنه لا يمكن القول :
أن كل الجمع الغفير الذي استمع وعايش الداعي وتلقى على يديه معالم الدين بتفاصيله ولوازمه قد أصبح ..(ولمجرد كون الداعي عالماً جهبذاً مخلصاً في القول والعمل).. مجتهداً له القدرة والحق في الفتوى والتأويل وصار لرأيه الإنجاز والإعذار له ولأتباعه وأن ذلك ينسحب إرتفاعاً حتى لأصحاب الرسول الأعظم(ص)
ولو كان هؤلاء الأصحاب من خير الناس إيماناً وإخلاصاً .
وأن لذلك أسبابه الطبيعية التي لا ملامة فيها على الأصحاب ولا طعن في إيمانهم وإخلاصهم 
لأن بلوغ رتبة الإجتهاد والتأويل
الموصل إلى حق إبداء الرأي في مسائل الإعتقاد والفقه 
يحتاج لزوماً إلى تحصيل علوم ومقدمات معرفية
قد تستغرق عشرات السنين من التفرغ
ولا يعقل القول أن مئة ألف من الصحابة الكرام
صار كل منهم مجتهداً بارعاً له القدرة على التأويل والفتوى ورأيه منجز ومعذر له ولمن تبعه .
سيما وأن بعضهم صحب الرسول الأعظم(ص) لأيام
وبعضهم لشهور وبعضهم لسنوات قليلة 
وحتى لو بلغت عشراً من السنين 
فأنى له التفرغ لتحصيل كل تلك الأصول و المقدمات العلمية
وهو هو في شؤونه وشجونه وقصوره أو تقصيره المعذور فيه أو العكس.
وقطعاً لا أقصد هنا الطعن في العدالة أو الإنقاص من الإيمان, لكن طرحي لا يتجاوز مدار العلم وتحصيله والنبوغ فيه .
ومن ثم طرحت لك أخيراً سؤالين متممين و هما :
.... هل نتفق أن لله في كل واقعة حكماً ...
.... وهل نتفق أن الله شرع أحكامه للإلتزام بها فعلاً...
و أظن أن ظاهر عباراتي واضح إلى الآن .
وأظن فيك نباهة وفهماً لهذا الظاهر بلا عناء....
وقد توفي الرسول الأكرم(ص) في أوائل السنة الحادية عشرة للهجرة ...
ولم يعد بإمكان المكلفين وسواء من الصحابة أو التابعين وإلى يومنا هذا مراجعة شخص الرسول الأعظم (ص) لمعرفة حكم الله في كل واقعة .
وقد نقل عن الصحابة و أتباعهم مئات آلاف النصوص المنسوبة إلى الرسول(ص) وأكثرها يتناقض فيما بينها .
ومتأخروا العلماء حكموا بضعف وكذب أكثر وأغلب تلك النصوص
وتوجد وقائع مستجدة في كل يوم وتحتاج إلى معرفة حكمها .
فما العمل ؟
- هل شرّع الله أحكامه ليلتزمها معايشوا الرسول(ص) أثناء حياته فقط؟
- أوليس الإسلام هو الدين الخاتم والله ورسوله يعلمان أن هذا الدين سيدوم ألفاً من السنين أو ألفين أو ...؟
- هل مات النبي(ص) وانتهت مفاعيل شريعته الغرّاء؟
- أم مات النبي(ص) وأرجعنا إلى كل أصحابه وفيهم من يعلم شيئاً و فيهم من لا يعلم ؟
- أم ماذا ؟
أتمنى أن أُحمل المحمل الحسن
وأن نكون سوياً كمن يُفكر بصوت عالٍ
حتى ولو شاركنا الآخرون

وفقنا الله و إياكم لكل خير .
والسلام
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باسمه تعالى
الأخ الكريم (أبو سعد)
سلام الله عليك
أنتظرك منذ ثلاثة أسابيع
عسى المانع يكون خيراً
وإن صدر مني ما يستوجب الإعتذار فإني أعتذر
مع خالص تحيتي والسلام .
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السلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعيييييييييييييييييييييييييييين.
كيف حالك سيد (إبراهيم فواز)؟ وكيف حال الأعضاء؟ اللهم اهدنا لما اختلفنا فيه.
أشكرك سيدي على اهتمامك للظرف الذي منعني من الرد على موضوعك, لكن الحمد لله ليس هناك مانع إلا أنني اردت كما اشرت حضرتك أن يشاركنا باقي أعضاء المنتدى وإبداء آرائهم لتعم الفائدة لكني لم أرى اي اهتمام لهذا الموضوع من كلا الطرفين مع أني أعتقد أنه يبحث ويحيط بجميع الجوانب المتعلقة بالخلاف بين الكفيتن السنية والشيعية, لكن الله المستعان. زيادة على أنه لم يصدر منكم أي شيء يوجب الاعتذار وإني ولأول مرة أتمكن من التحاور مع شيعي بهذه الطريقة السّمحة لجد فخور بها, بل أنا من عليه أن يعتذر عن التأخر في الرد عسى أن يقول البعض أني أتهرب من المناقشة. فاللهم أعنّا على معرفة الحق.
أما بعد:
تكلمت سيدي عن بعض النصوص التي نقلت عن النبي صلى الله عليه وعلى آله وسلم بواسطة الصحابة وقلت أن أكثرها متناقض وحكمت عليها بالضعف والكذب استنادا إلى المتأخرين من أهل العلم, لا أعتقد أن هناك تناقضا فيما صحّ عن المعصوم عليه الصلاة والسلام الذي لا ينطق عن الهوى, إذ لو فهمناه تناقضا فإنما هو تقصير في فهمنا وبالتالي يجب الرجوع إلى أهل العلم والمعرفة. أما عن كثرة الأحايث المكذوبة والضعيفة فهذا ما لا يختلف فيه أحد لكن ما يمكن أن نختلف فيه هو عدالة الصحابة رضوان الله عليهم, إذ أن التدليس في الأحاديث ما ظهر إلا في عهد التابعين من بعض الذين زاغوا عن الطريق ومن تبعهم في الضلال.
تسائلت أيها الفاضل (إبراهيم فواز) عن كيف نتعامل مع مستجدات الحياة في ظل التحولات التي تشهدها مقارنة بالشريعة , وهنا يبرز ما يسمى عند أهل العلم: بالقياس وهو قياس المسائل الجديدة التي ليس لها دليل من القرآن أو السنة بأخرى مشابهة إعتمادا على قواعد محددة لا يفهمها إلا أهل الاختصاص. وكما تعلم أنه قد وجدت مسائل لم تكن على عهد النبي صلى الله عليه وسلم وقد وجد لها العلماء حلولا وجوابا.
أما بخصوص سؤالك: أم مات النبي عليه الصلاة والسلام وأرجعنا إلى كل أصحابه وفيهم من يعلم شيئاً و فيهم من لا يعلم؟ فنحن نأخذ ممن لديه علم ونترضّى عليه ونترضى أيضا على من لم يعلم من سنة الرسول عليه الصلاة والسلام الشيء الكثير وكذلك على الذين لم يحدثوا عنه أحاديث مع أنهم لازموه أكثر من غيرهم.
وكن على يقين سيدي الفاضل أني لو لم أحمل كلامك على محمل الخير لما كان هذا تعاملي معك.
هذا واسأل الله تعالى أن يهدينا جميعا.
والسلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعيييييييييييييييييييييييييين.
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بسم الله الرحمن الرحيم
الأخ الكريم أبو سعد
وفقك الله والأخوة جميعاً لما فيه خير الدنيا والآخرة 
إبتداءً لابد من تسجيل أسفي لإضطراري للإنقطاع عن المنتدى فترة طويلة بسبب ظروف قاهرة.
أخي الكريم 
ذكرتَ في ردك أنك لا تعتقد أن هناك تناقضاً فيما صح عن المعصوم(ع)
وأحب أن أشير بدقة أكثر أنه قطعاً لا يوجد تناقض فيما صدر عن المعصوم(ع) وإنما المشكلة في تصحيح وتضعيف ما نسب عن المعصوم(ع) سيما وأن ذلك مبني على قواعد وآراء لعلماء مختلف المذاهب الإسلامية وهؤلاء دون شك ليسوا معصومين عن الزلل والإشتباه والوقوع في الأهواء ولذلك ترى توثيقاً لرواة عند بعض علماء الجرح والتعديل وتضعيفاً لهؤلاء بعينهم عند علماء آخرين في نفس الفن
وشواهد ذلك تملأ كتباً 
وما أشرت إليه من تقصير في فهمنا لبعض النصوص فهذا صحيح إجمالاً بل والأدق أن يقال أن لدى أكثرنا قصوراً عن فهم كثير من النصوص نحن وعلماؤنا من مختلف المذاهب لأننا لم نؤتى العلم من كل أطرافه وليس لغير المعصوم أن يدّعي صحة كل ما ينطق به 
ولهذا تجد عند العلماء الأقدمين والمعاصرين تعدد التفسيرات لنص واحد.
أما عن قولك أن التدليس ما ظهر إلا في عهد التابعين فإن هذا أدعى للوقوف طويلاً عند كل مروي لهم وما وصلت الروايات إلا عن طريقهم سيما وأن أول تدوين لكتب السنة تم في أواخر أيام الخليفة عمر بن عبد العزيز 
وأما قولك أن المسائل المعاصرة يحال أمرها إلى القياس فهذا مما لم يأخذ به ولم يرضاه العديد من المذاهب وقد استنكره ورفضه الإمام مالك والإمام الأوزاعي وعلماء المذهب السلفي المعاصر .
أما جوابك عن سؤال هل مات النبي(ص) وأحالنا إلى كل أصحابه ....؟ بالقول أننا نأخذ ممن لديه العلم ..... 
فأقول : هنا محط الرحال ومحور السجال ... 
من هم ؟ وكيف يُعرفون ؟
والسلام.
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السلام على من اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعييييييييييييييييييييييييييين.
كيف حال الأعضاء اليوم؟ اسأل الله أن يهدينا لما يحبه ويرضاه.
أما بعد:
مرحبا بك سيدي الفاضل مرة أخرى في منتدانا المحترم واسأل الله أن يفرج الله ضوائقنا وضوائقك. مع أنني منذ أن وضعت ردي الأخير لم أشارك في أي موضوع آخر لأني كما قلت سابقا أرى أن موضوعنا شامل وعام للخلاف الطائفي بين السنة والشيعة.
أولا اريد أن أضيف أن من الأسباب التي يعزى إليها ضعف الأحاديث والمرويات هو انتشار الاسلام وتوسع الدولة الاسلامية مما جعل العرب يختلطون بغيرهم من الأعاجم في البلدان المختلفة مما نتج عنه قلة الضبط في نقل الحديث النبوي الشريف بسبب ضعف ملكة الحفظ عند الناس.
أما بخصوص لبّ الموضوع حول من هم الصحابة الذين نأخذ عنهم وكيف يتم تحديدهم ؟؟ فمعتقد أهل السنة والجماعة في نقل أحاديثهم التي صحت عنهم أننا نأخذ من كل من ثبت عنه حديث يخضع لدرجات الصحة حسب علم الحديث , بخلاف اجتهاداتهم فهذه نقطة أخرى نتكلم عنها فيما بعد إن شاء الله.
هذا باختصار ما نعتقده فهات ما تعتقده مشكورا مسبقا.
والسلام علىمن اتبع هدى النبي صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعييييييييييييييييييييييييين
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باسمه تعالى
الأخ الكريم أبو سعد
سدد الله لك الخطى
وأنار لك طريق الهدى

أخي الكريم

دخلت اليوم إلى الموقع لأرى تعليقك وأكتب ردي عليه

لكن فاجأتني مشاركة لك في موضوع آخر
منقول عن متحامل يعتمد المصادرة بإلقاء التهم وإثبات الأحكام
وهذا ما لا يجوز لمحاور ولا لباحث عن حق

ولا شك أنك تعلم أن أكثر من عرف الحق وإتبعه هو الرسول الأعظم (ص)
ورغم ذلك أمره الله تعالى أن ينطلق في الحوار
من منطلق : إنا أو إياكم لعلى هدى أو في ضلال ...

لذلك أخي الكريم إني آسف أن أرى لك مشاركة تُثبت فيها إمضاءك لمصادرات
دون تحقق
والتي لو كان ناقلها يحمل قدراً من علم يمكنه من البحث والتفكر لما أقدم على ما أقدم عليه
لكنه أعجب بتحاملات لاقت هوى في نفسه
فتعجل وما يعجل المرء إلا على حسابه
فهداه الله وهدانا سواء السبيل

لهذا أعيدك أخي على ما سبق وكتبته لك في مشاركاتي أعلاه
فقد تجد بالإعادة ما لم يلتفت إليه البصر ملياً إبتداءً

دعائي لك بالتوفيق

والسلام .

ما يقول الشيعة في هذا النص للخميني ؟ 
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عضو فعال
 

تاريخ التسجيل: Jul 2005

الدولة: فلسطين
العمر: 26
المشاركات: 756 
	ما يقول الشيعة في هذا النص للخميني ؟ 



نقلاً عن سعيد حوى في كتابه (الخميني..شذوذ في العقائد..شذوذ في المواقف):
قال الخميني في الحكومة الإسلامية: 
"إن للإمام مقاماً محموداً ودرجة سامية وخلافة تكوينية تخضع لولايتها وسيطرتها جميع ذرات هذا الكون ، وإن من ضروريات مذهبنا أن لأئمتنا مقاماً لا يبلغه مَلَك مقرب ولا نبي مرسل ، وبموجب ما لدينا من الروايات والأحاديث فإن رسول الله الأعظم صلى الله عليه وسلم والائمة عليهم السلام كانوا قبل هذا العالم أنواراً فجعلهم الله بعرشه محدقين . . وقد ورد عنهم عليهم السلام : إن لنا مع الله حالات لا يسعها ملك مقرب ولا نبي مرسل"

فماذا يقول الشيعة في هذا ؟ 

وليست هذه الغرفة للجدل بل للاطلاع على عقيدتكم في الأمر !

__________________


باسمه تعالى
الأخوة الكرام أعزكم الله جميعاً
الأخ الكريم مهند حياك الله وسدد خطاك
إبتداءً أشير
إلى أن من حقك أخي الفاضل أن تسأل ما تريد وبكل وضوح وليس لأحد إنكار هذا الحق
وقد سألت عن كلام للإمام الخميني (رحمه الله) وعن رأي الشيعة فيه
وقد أجاب الأخ الفاضل (الحائر) بما أورده أعلاه
أثابه الله وأثابك بما فيه خير الدنيا والآخرة
لكن على عجالة أقول _ وعلى أمل أن أوفق قريباً لبعض التفصيل -
- إن الدين لا يُعبر عنه تمام التعبير إلا إثنان
1- القرآن الكريم ، وهو الذي لا يأتيه الباطل ...
2- المعصوم ، وهو الذي لا ينطق عن الهوى ...
أما المذهب ( وأقصد أي مذهب كان )
فهو عبارة عن صياغة مفاهيم وعقائد وإلتزامها من خلال نصوص إعتقد علماء ومن تبعهم بصحتها وصوابية تعبيرها عن الدين
ويعبر عن عقائد المذهب إجمال ما إتفق عليه علماؤه
وليس بالضرورة إتفاق علماء المذهب بمجموع أفرادهم على كل التفاصيل أو دقائقها
وعليه 
فحيث أننا نتكلم عن علماء (أي رجال) مع جلالة قدرهم وعلو منازلهم العلمية 
وحيث أننا لا نعتقد في العلماء العصمة ( وعلى رأسهم المراجع العظام ) 
وحيث أن لكل عالم مهما بلغ من علم قدرته وفهمه ولغته الخاصة في التعبير
لهذا أقول :
أن الإنسان وسواء كان متعلماً أو عالماً أو حتى ذا شأن عالٍ في العلم إنما يُعبر عن فهمه (الخاص) للدين أو المذهب
وقد يُصيب بدقة إصابة ، وقد يُقاربه ، وقد يُجانبه
وعليّ أن أعتقد أنه يجهد مخلصاً للتعبير والإصابة
لكن قد تقصر العبارة عن بلوغ المقصد 
أو تتجاوزه لحدٍ لا يُراد منها
فالألفاظ مختصات ومشتركات
والتراكيب اللفظية قد توحي بمعانٍ لا تقصد ، وهي حمالة أوجه
لذا 
سأحاول إن أتيحت لي الفرصة عن قريب إلى إيضاح فهم الشيعة العام سواء لما جاء في كلام الإمام الخميني (رح) أو من خلاله
ولي تعليق وتدقيق وربما تصويب لبعض ما جاء في كلام الأخ الفاضل (الحائر)
مع تحية محبتي للجميع
سدد الله خطاكم
والسلام .

تسجيل متابعة وشكر جزيل !

بسم الله الرحمن الرحيم
الأخوة الأعزاء الأفاضل أكرمكم الله تعالى 
مقدمة أقول :
الإمامة رئاسة وقيادة في أمور الدين والدنيا 
إلا أنها لها عند الشيعة مستلزمات ثلاث
العلم 
العصمة
الولاية
1- العلم: من خلال إعتقادهم بلا بدية أن يكون الإمام هو الأعلم
وإلا كان غيره أهدى.
2- العصمة: وهي التنزه بالإختيار عن الصغائر والكبائر
وإلا كانت إرتكاباته مثلبة.
3- الولاية : وهي السلطة التي تسلتزم تمام الطاعة والإنصياع من العامة
وإلا لما كانت للإمامة فائدة من أصلها.
والإمامة عند الشيعة هي وظيفة غير النبوة وقد تجتمع معها في شخص واحد
أو تفارقها لآخر 
والشيعة يعتقدون أن النبي الأعظم (ص) هو أكمل وأكرم بني البشر
بل أعظم مخلوقات الله سبحانه تعالى
ومهما كان من فضل ومكانة للأئمة من أهل البيت(ع)
فهو قطعاً دون فضله ومكانته.
ويستدلون على ولاية أئمتهم(ع) من خلال روايات صح صدورها عندهم عن النبي(ص)
وأنها من توابع ولاية الرسول(ص) كقوله(ص ):
من كنت وليه فعلي وليه.....

لذا فقول الإمام الخميني(رح) 
(أن للإمام مقاماً محموداً ودرجة سامية )
فهو إعتقاد عام عند الشيعة من هذا المنظار.
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... وخلافة تكوينية تخضع لولايتها وسيطرتها جميع ذرات هذا الكون...)
فالتعليق عليه يحتاج إلى بسط أمور وتحديد نقاط عن الولاية بنحو عام 

وعليه
إما أن نقول:
- أن الولاية تشريعية(أي سلطة تشريعية)
- أن الولاية تكوينية( أي سلطة على الكائنات وبنحو كن فيكون)
- فإذا كان الحديث عن ولاية تشريعية أي للإمام سلطة الأمر والنهي للمكلفين وسواء في أمور الدنيا أو الدين
فلا شك في ثبوتها للإمام(ع): لكن هنا قد يلتزم المكلف وقد يمتنع.

وإذا قلنا أن الولاية تكوينية( على نحو كن فيكن)
فمعناه عدم تخلف الأمر عن التحقق

فهنا إما أن يقال:
أن هذه الولاية( التكوينية ذاتية) عند الإمام
أي مستقلة عن تدخل الله وإرادته و... وهذا كفر لا يقول به الشيعة .
وإما أن يقال:
أن هذه الولاية( تفويضية)
أي أن الله فوض أمر الكون للإمام دون تدخل منه وهذا أيضاً لا يقول به الشيعة.

وإما أن يقال:
أن هذه الولاية(تكريمية) 
أي أن الله قد يكرم الإمام بتسليطه على بعض الأمور أو بإجراء معاجز على يديه بإرادته ومشيئته وإذنه عز وجل حيث لا سلطان إلا سلطانه تعالى
فهذا مما يمكن القول به عند الشيعة وغيرهم كما أثبته القرآن لعيسى(ع) بإحياء الموتى بإذن الله وبقصة الطيور الأربعة لإبراهيم(ع) وبالتسخير لسليمان (ع)

وحيث أن القول الأول و الثاني باطلان بالضرورة من الدين والمذهب 

وحيث أن القول الثالث يشهد به القرآن للأنبياء(ع) 
وكتب المسلمين حتى لمن دونهم

فليس بعجيب أن يقول به الشيعة لأئمتهم(ع)

وإذا قيل أن الإمام الخميني (رح) ربما لم يقصد هذا المعنى الثالث( المقبول قرآناً و إسلاماً)
بدليل ذكره عبارات التسلط على ذرات الكون وما شابه ...
قلت : يكفيني ذكره عبارة(خلافة تكوينية ) لإستبعاد إرادته القولين الأولين 
لأن الخليفة في أي أمر ليس له تسلط ذاتي فيه وعليه
وإلا كان أصيلاً ولم يكن مستخلفاً...

ولو قيل ربما لا يريد بقوله الولاية الذاتية بل التفويضية
قلت :
قد ثبت بالنص عن الأئمة(ع) رفضهم الشديد لمقولة التفويض
هذا من جهة ومن جهة أخرى
التفويض قول شنيع لما يستبطنه من إستقالة الله عن سلطانه 
والقرآن الكريم صريح بأن ما من ذرة أو ورقة تتحرك إلا بسلطان الله وعلمه وهذا كافٍ . 
بل إن الله تعالى أفاد بإجراء تمام سلطانه على المعصوم كما على غيره من المخلوقات
فقال[image: image45.png]


 إنك ميت ...) ( ولا يشفعون إلا لمن إرتضى..)
وأقر المعصوم مراراً وتكراراً بعبوديته وحاجته لله تعالى
كقوله في الدعاء[image: image46.png]


إلهي إلى من تكلني)

أما عن القول أن لرسول الله (ص) والأئمة(ع) مع الله حالات لا يسعها ملك مقرب ولا نبي مرسل...

فأقول: 
1- قد تسالم المسلمون من خلال نصوصهم على أن الرسول(ص) وصل في معراجه إلى ما لم يجز لجبريل(ع).

2- إن لله الأمر من فبل ومن بعد
فله أن يقرب من يشاء ويبعد من يشاء ويصطنع على عينه من يشاء 
وله عز وجل السلطان المطلق ولا يُسأل عما يفعل.

3- إن قيل أن هذه الحالات الخاصة مع الله هي لإستحقاقهم....
قلت: أول وأهم ركائز الإستحقاق هي خلوص عبودية العبد لله
والمعصوم أولاً وآخراً هو عبد من عبيد الله فمهما استحق فهذا باب إستحقاقه.

أما عن كلام الأخ الفاضل(الحائر) أعزه الله 
فأقول :
نعم هناك نوعان من الهداية :
1- هداية عامة
يوجه فيها الخطاب لكل الناس
مثال القول: (يا أيها الناس اعبدوا ربكم الذي خلقكم)

2- وهداية خاصة( هداية تسديدية)
يختص الله بها بعض عباده بعد خلوص إستجابتهم للهداية العامة 
حيث تتدخل عناية الله ولطفه لتسديد خطى أو مقال المكلف المطيع
عند كل منعطف وعثرة
بما تراه حكمة الله من مصلحة للعبد:
مثال قوله تعالى: (يهدي به الله من إتبع رضوانه سبل السلام ويخرجهم من الظلمات إلى النور بإذنه ويهديهم إلى صراط مستقيم) ) 
( وإجتبيناهم وهديناهم إلى صراط مستقيم) 
(إن الذين آمنوا وعملوا الصالحات يهديهم ربهم بإيمانهم)

كما صرح بحرمان العديد من هذه الهداية التسديدية 
مثال قوله: ( ومن يتولهم منكم فإنه منهم إن الله لا يهدي القوم الظالمين ) 
والأمثلة كثيرة مثال عبارات إن الله لا يهدي القوم الفاسقين أو الخائنين أو من هو مسرف كاذب.

ويلاحظ أنه يمكن التفرقة بين الهدايتين بإشارات:
1- أن الله إنما أرسل أنبياءه ورسله وشرع شرائعه لهداية الظالمين والفاسقين وغيرهم للدين الحق .
و معاذ الله أن يمنع هدايته العامة لبعض عباده ثم يحاسبهم على ضلالهم .

2- خطاب الهداية العامة في القرآن الكريم تضمن دائماً أو غالباًً تعبير( الناس) كمخاطبين.
3- أن الهداية التسديدية خطاب موجه كمثال :
ل ( الذين آمنوا وعملوا الصالحات) ومن (اتبع رضوانه) و...

وأما عن قول الأخ الكريم بأن هناك( هداية تكوينية ) 
فأقول :
إن إستعمال عبارة (تكوينية) هنا في غير محلها
لأن كلمة (تكوينية) هي تعبير يقصد بها (كينونة تكوين الكائن)

بينما ( الهداية) في الغالب خطاب يتوجه إلى العقل والمشاعر
وليس فيه جبر وإلزام كينوني .

و تعبير (الهداية الإيصالية) أقرب إلى الصواب وإلى ما أسميناه بالهداية التسديدية 

لكن لا يمكن القول أنها من مختصات الإمام(ع)
لأن أصلها ومنبعها حكمة الله ولطفه بعباده أو ببعضهم

وله عز وجل أن يجري هذا النوع من الهداية على يد من يختار
من عباده بل من مخلوقاته .
ولا يتعارض ما قلته أعلاه مع الإعتقاد الصحيح بالأئمة المعصومين(ع) وعلو مكانتهم ولزوم طاعتهم
وأن لهذا أدلته في مظانها ومقامها.
ويبقى منذ البدء وللأبد ، لله الأمر من قبل و من بعد .
دمتم سالمين موفقين, وأعتذر من الأخوين الفاضلين (مهند) و ( الحائر) فربما أطلت أو تجاوزت الحد .
سدد الله لنا و لكم الخطى ..
والسلام.

حول كلمة باسمه تعالى ( لماذا ؟
جعفر 2009

قال المفسر الشيعي محمد جواد مغنية ما نصه:
(( البسملة ، وتحديد الإسلام بكلمة واحدة:

هذه الكلمة المقدسة شعار مختص بالمسلمين ، يستفتحون بها أقوالهم وأعمالهم، وتأتي من حيث الدلالة على الإسلام بالمرتبة الثانية من كلمة الشهادتين: لا إله إلا الله محمد رسول الله ، 

أما غير المسلمين فيستفتحون " باسمك اللهم " و " باسمه تعالى " أو باسم المبدئ المعبر، أو باسم الأب والأبن وروح القدس ونحو ذلك . )) .

أقول: وهذا شايع عند علماء الشيعة وعامتهم عندم يكتوبون كتاباتهم وخاصة في منتدياتهم يبدؤون بذكر" باسمه تعالى " لا بسم الله الرحمن ا لرحيم !

إذاً على قول هذا المفسر الشيعي محمد جواد مغنية يكون كل من يكتب مجرد " باسمه تعالى " فهو ليس بمسلم ، لأن شعار المسلمين معروف كما قال هذا المفسر . 

--------------------------
========================================

با سمه تعالى
سؤال للأخوة وخاصة لصاحب الموضوع
هل إستعمل النبي (ص) عبارة باسمك اللهم في صلح الحديبية أم لا ؟
وهل توافق النبي (ص) مع مندوب المشركين على وضع هذه العبارة في وثيقة الصلح أم لا ؟
وهل شك أحد أو توهم أن النبي (ص) عندما أقر إستخدام هذه العبارة أنه أراد بها ما يعتقده المشركون أم ماذا ؟
والسلام .

سؤالك رائــــــــــع يا ابراهيم فواز 
وينم عن ذكـــــــــــاء وعقل حكيم !.
.


نعم لقد استخدم هذه اللفظة مع اختلاف حالي وحالك هنــــــــــا فكلنا مسلمين !

ولن اقول لك لمـــــــــاذا رفض الإمام المعصوم الذي لا يخطئ في عقيدتكم !!
.
.
!! [frame="7 80"]علي رضي الله عنه [/frame]
عندمــــــــــــا رفض طاعة النبي الأعظم صلى الله عليه وعلى اله وصحبه وسلم !
عندما 
طلب منه ان يمسح قولة ( بسم الله الرحمن الرحيم ) وقول ( هذا ما اتفق .... محمد رسول الله )

وقام عليه الصلاة والسلام ومسحهما بنفسه !
.
=================================================

باسمه تعالى
الأخ جعفر 2009
لقد قلت أنك لا تريد أن تقول لماذا رفض الإمام المعصوم الذي لا يخطيء بإعتقادنا طاعة الرسول (ص)
وإختصاراً : هذه النصوص ربما أفادت في الموضوع :

تاريخ الطبري ج: 2 ص: 122
عن علقمة بن قيس النخعي عن علي بن أبي طالب رضي الله عنه قال ثم دعاني 

رسول الله فقال اكتب بسم الله الرحمن الرحيم فقال سهيل لا أعرف هذا ولكن اكتب 

باسمك اللهم فقال رسول الله اكتب باسمك اللهم فكتبتها ثم قال اكتب هذا ما 

صالح
عليه محمد رسول الله سهيل بن عمرو فقال سهيل بن عمرو لو شهدت أنك رسول 

الله لم أقاتلك ولكن اكتب اسمك واسم أبيك قال فقال رسول الله اكتب هذا ما صالح 

عليه محمد بن عبدالله سهيل بن عمرو اصطلحا على وضع الحرب عن الناس عشر 

سنين يأمن فيهن الناس ويكف بعضهم عن بعض

البداية والنهاية ج: 4 ص: 168
ثم دعا رسول الله علي بن أبي طالب رضي الله عنه فقال اكتب بسم الله الرحمن 

الرحيم قال فقال سهيل لا اعرف هذا ولكن اكتب باسمك اللهم قال فقال رسول 

الله اكتب باسمك اللهم فكتبها ثم قال اكتب هذا ما صالح عليه محمد رسول الله 

سهيل بن عمرو قال فقال سهيل لو شهدت أنك رسول الله لم اقاتلك ولكن اكتب اسمك 

واسم أبيك قال فقال رسول الله اكتب هذا ما صالح عليه محمد بن عبد الله سهيل بن 

عمرو اصطلحا على وضع الحرب


البداية والنهاية ج: 4 ص: 175
فجاء سهيل فقال هات فاكتب بيننا وبينكم كتابا فدعا النبي الكاتب فقال النبي اكتب 

بسم الله الرحمن الرحيم فقال سهيل أما الرحمن فوالله ما أدري ما هو ولكن اكتب 

باسمك اللهم كما كنت تكتب فقال المسلمون والله لا نكتبها الا باسم الله الرحمن 

الرحيم فقال النبى اكتب باسمك اللهم ثم قال هذا ما قاضى عليه محمد رسول الله 

فقال سهيل والله لو كنا نعلم انك رسول الله ما صددناك عن البيت ولا قاتلناك ولكن 

اكتب محمد بن عبد الله فقال رسول الله والله اني لرسول الله وان كذبتموني اكتب 

محمد بن عبد الله 

أقول : ربما لاحظت من المعترض هنا ( فقال المسلمون والله لا نكتبها )
بينما لم يذكر إسم الكاتب ولا أن الكاتب كان بين المعترضين .

ولكن إقرأ هنا ...
تاريخ اليعقوبي ج: 2 ص: 54
وكتبوا بينهم كتاب الصلح ثلاث سنين وتنازعوا بالكتاب لما كتب بسم الله الرحمن 

الرحيم من محمد رسول الله حتى كادوا أن يخرجوا إلى الحرب وقال سهيل بن عمر 

والمشركون لو علمنا أنك رسول الله ما قاتلناك وقال المسلمون لا تمحها فأمر رسول 

الله أن يكفوا وأمر عليا فكتب باسمك اللهم من محمد بن عبد الله وقال اسمي 

واسم أبي لا يذهبان بنبوتي.

إذاً المعترض هنا (المسلمون) والرسول أمرهم أن يكفوا ، وأمر علياً فكتب .
لكن ما تجده هنا سيثير الإنتباه :
فضائل الصحابة ج: 1 ص: 373
حدثنا محمد بن يونس القرشي قال نا يونس بن عبيد الله قثنا مبارك بن فضالة عن 

عبيد الله بن عمر عن نافع عن بن عمر عن عمر بن الخطاب قال اتهموا الرأي على 

الدين فلقد رأيتني يوم أبي جندل وأنا مع رسول الله برأيي اجتهادا إليه ما آلو عن 

الحق والكتاب يكتب بين يدي رسول الله فقال اكتبوا فقال سهيل بن عمرو اذن قد 

صدقناك بما تقول ولكنا نكتب كما نكتب باسمك اللهم فرضي رسول الله وأبيت 

عليهم حتى قال لي رسول الله ترى أني قد رضيت وتأبى قال فرضيت

الطبقات الكبرى ج: 2 ص: 101
عن عكرمة قال لما كتب النبي الكتاب الذي بينه وبين أهل مكة يوم الحديبية قال 

اكتبوا قالوا أما الله فنعرفه وأما الرحمن الرحيم فلا نعرفه قال فكتبوا باسمك اللهم 

وهذا للإستئناس :
تاريخ بغداد ج: 12 ص: 254
عن أبي ذر قال كان النبي إذا نام قال باسمك اللهم احيا واموت وإذا استيقظ من 

منامه قال الحمد لله الذي أحيانا بعد ما اماتنا
طبقات الشافعية الكبرى ج: 10 ص: 287
وجدت بخط الشيخ الوالد رضي الله عنه فكرت عند الاضطجاع في قول المضطجع 

باسمك اللهم وضعت جنبي وباسمك أرفعه فأردت أن أقول إن شاء الله تعالى في 

أرفعه لقوله تعالى ولا تقولن لشيء إني فاعل ذلك غدا إلا أن يشاء الله ثم قلت في 

نفسي إن ذلك لم يرد في الحديث في هذا الذكر المنقول عند النوم ولو كان مشروعا 

لذكره النبي الذي أوتي جوامع الكلم
حسنا مالذي تريد الوصول اليه 
هل تنكر الرواية انها وقعت 
فنعود الى الوراء ونبحث !
انتظرك .
============================================

باسمه تعالى
الأخ جعفر 2009
ما أوردته كافٍ
ولعلك إلتفت أني لم أُعلق سوى بعبارات قليلة ربطاً للمرويات
وفي ذلك إشارة أن بالإمكان الإطالة وفتح أبواب وراءها أبواب 
لكن ما مر من الطرفين فيه ما يكفي لإيقاف الموضوع
على أمل أن لا يحصل أي نقاش في أي موضوع جديد إلا بقيد الإحترام المتبادل
وهذا أقصر طريق لتحصيل الفائدة وتبيان الصواب بغض النظر عن الطرف الذي بان صواب كلامه والآخر الذي أخطأ مقصده
ويا ليت الكل وأعيد (الكل) ينطلق في حواراته من خلال حسن النية وإحتمال العذر للآخرين 
وهذا لا يعني إقفال باب الحوار بل فتحه ولكن بالنحو الذي أتمنى .
والسلام .
يا اخي انت كلامك روووووووعه وقل من يقول مثل كلامك بين اصحابك ولكن دعنــــــــــا من هذا !
انا لا اسيء الا لمن اساء لي 
وانا احب ان احاورك فما رايك !!

لو تبين لي بكل احترام ومحبه !
موقفك من الشيخين ابي بكر وعمر رضي الله عنهمــــــــــا !
وموقف علي رضي الله عنه تجاههمـــــــا !!
ثم نعرف من الذي يسيء ومن الذي لا يتخلق بأخلاق ال البيت !
وانا لا اقول انت 
==============================================

باسمه تعالى
الأخ جعفر 2009
لقد طلبت بكل إحترام ومحبة
وليس لي إلا أن أجيب
لقد سألتني عن إعتقادي بالشيخين وعن موقف الإمام أمير المؤمنين (ع ) منهما .
وهذا السؤال في غاية الأهمية وتبيان جوابه كذلك ، بل لا يخفى أن على هذا السؤال والجواب قامت عبر التاريخ فرق ومذاهب وآلت الأمور إلى ما آلت إليه .
وإن كان لا بد من جواب شاف ( وما أقصده هو تبيان عقيدتي في الأمر بصراحة ووضوح )
فالمسألة لا تقتصر على سطرين من الكلمات ، بل يتحتم الإلتفات إلى أن الكثير من الجزئيات لا بد من إرجاعها إلى جذور عقائدية
هذا من ناحية .
أما من ناحية ثانية فينبغي أيضاً الإنتباه والأخذ بعين الإعتبار أن حتى الجذور العقائدية إنما تتكامل من خلال مقدمات وتراكمات متنوعة.
وهذه أمور لها من حياة كل صاحب رأي ومعتقد النصيب الوافر ، وهي ليست في فرد دون آخر .
وأحب أن أفيدك أني أحاول أن أنطلق دوماً في التعامل مع الآخر (أقصد أي آخر) من خلال قول أمير المؤمنين (ع) أن الناس إثنان إما أخ لك في الدين أو نظير لك في الخلق .أي كما أفهم أنه مهما إتسعت شقة الإختلاف بينك وبين غيرك فلا بد من حيز قد يجمعكما مهما صغر .
وأخيراً إن أي حوار لا يستند بقدر وافر إلى الإستعانة بعقل متجرد لا يمكن أن يصل بالمحاورين إلا إلى مزيد من التباعد .
نقطة أخيرة : مع التأكيد على أني بعون الله تعالى سأعمل على الرد على ما سألت إلا أني ولظروف خاصة لا أستطيع الدخول إلى الشبكة إلا بعد منتصف الليل غالباً وما أود كتابته في المجال يحتاج إلى قدر ومتسع من الوقت سيما وأني حاولت تبيان المنطلق له من خلال الأسطر السالفة ، فلا بأس عليك من بعض الإنتظار .
هذا ما إستطعته الآن على عجل .
والسلام .
باسمه تعالى
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين.
إجابة على السؤال عن عقيدتي بالشيخين وعن موقف أمير المؤمنين(ع) منهما، وحيث أني كنت قد أشرتُ سابقاً أن الجواب الشافي يحتاج إلى تقديم وتفصيل، لذا أقول :


لا يخفى على من إطلع على تاريخ المجتمع البشري أن البشر ومهما إختلف حيزهم الزماني والمكاني هم في الغالب نسخ متطابقة إتجاه أي فكر وفي الواقع .
فعبر الأزمان ومع إختلاف وتعدد الطروحات الفكرية وما يترشح عنها عادة من إلزامات وإلتزامات ، كان موقف الجماعات المنتمية يتراوح غالباً بين نحوين :
النحوالأول : موقف تأصيل النظرية في الواقع .
النحو الثاني : موقف تشريع الواقع وإضافته إلى النظرية .

والواقع الذي نتحدث عنه هنا هو : الجمع البشري الذي أعلن إنتماءه إلى النظرية ( أي الفكر والعقيدة ) بما يحمله هذا الجمع من إختلافات طبعية في الفهم ، وتفاوتات في المستويات المسلكية، وتأثرات الشخصية الإنسانية .
وعليه :
فإن الجمع البشري للمسلمين ليس بدعة غريبة عن باقي أصناف البشر .
كما أن الإسلام بما يحويه من عقيدة وتشريع سيُقابل بلا أدنى شك من واقع المسلمين ما قابله أي فكر عبر التاريخ .
وهذا التطابق في التقابل هو نتيجة طبيعية لما أسلفناه من الطبائع الواحدة عند البشر .
وهذا لا ينال بأي نحو من سمو الإسلام ورفعة شأنه ، كما لا يرفع العكس عكسه .

أقول قبل المتابعة :
إذا وضح ما ذكرته أعلاه ووقع موقعه أكملت التفصيل ، وإلا توقفت .
والسلام .
يا اخي والله اني لأطرب لكلامك 
اكمل بارك الله فيك 

بسم الله الرحمن الرحيم
إضافة إلى ما مر أقول:
أن الإسلام أتى بركائز أربعة لا يمكن فك الإرتباط فيما بينها و إلا عرض التشوه و الخطر على ثبات البنيان العقيدي والتشريعي. و هي على النحو التالي:
1- الإيمان بالله الخالق الواحد وبلا تشبيه.
2- الإيمان برسول الله(ص) وأنه أكمل البشر و أفضل الرسل.
3- القرآن الكريم والذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه.
4- السنة الشريفة و هي الحاكية عن قول الرسول(ص) و فعله و تقريره.
و سأحاول التعرض بالإجمال و الإختصار قدر الإمكان لكل منها، حيث أنه ليس من قصدي هنا التوسع والتفصيل إضافة إلى ضيق الوقت المتاح .
أما الأولى: فلم يختلف المسلمون بأصل الإيمان بالله عز و جل وأنه الواحد الأحد، و إنما أتى البلاء والإضطراب من خلال إقحام المسلمين أنفسهم بما لم يؤمروا به، إذا لم نقل بما نهوا عنه.
حيث ورد في بضعة أحاديث ما مثاله:
تفكروا في خلق الله و لا تفكروا في الله فتهلكوا.
تفكروا في كل شيء و لا تفكروا في ذات الله .
و الذي دونه التاريخ في المجال أن كثيراً من علماء المسلمين فتحوا باب الرأي و التأويل حول صفات الذات الإلهية على مصراعيه وعملوا على إدخال كل العوام من تحت سقوف أفهامهم و آرائهم في المسألة مما أدى إلى تجروئهم على الإدعاء الضمني بتسلطهم على مداخل الجنان والنيران وقاموا بتوزيع صكوك الإيمان والتكفير على من وافقهم أو عارضهم، وعلى من فهمهم أو من استعصى عليه فك سحر طلاسمهم. حتى حق فيهم القول: أفكان دين الله ناقصاً فتمموه؟ أم كان معوجاً فقوموه؟... والله المستعان.

وبالنسبة إلى الثانية:
فالمعلوم من قول المؤرخين أن الرسول الأكرم (ص) كان في نظر عشائر قريش من أواسطهم نسباً أي بنحو لا يقرون فيه لبني هاشم بأنهم أعلى كعباً وأرفع شأناً من منازل أنسابهم.
والقبيلة العصبية كانت مستشرية إلى أبعد مداها.
لذا حين صدع النبي (ص) بتبليغ رسالة الله عز وجل قوبل بنحوين من محاولات التعريض والطعن:
أحدها: اللجوء إلى تهمتي السحر والجنون كما كان الحال مع من سبقه من الأنبياء(ع).
وثانيهما: التهوين بالنسب والجاه حيث حكى القرآن مفاد تعريضهم هذا بقوله تعالى: (وَقَالُوا لَوْلَا نُزِّلَ هَذَا الْقُرْآنُ عَلَى رَجُلٍ مِّنَ الْقَرْيَتَيْنِ عَظِيمٍ).

أما الأولى: فقد تكفل إعجاز القرآن الكريم بردها،
وأما الثانية: فقد كانت السيرة الشخصية للنبي (ص) قبل البعثة الشريفة كفيلة بضبطها وإيجاز مفاعيلها كونه (ص) منذ صباه كان الصادق الأمين في نظر المشركين وحتى عند من لا يحمل التقدير لنسبه الشريف .

البقية تتبع بعون الله تعالى... 
والسلام .

وتوقف الحوار حيث غاب الطرف الآخر
مآخذ على الشيعة !
مُهَنّد [image: image47.png]



الحمد لله والصلاة والسلام على الرسول والآل..
وبعد:

هذا رأيي فلا أرين أحدًا يجهل عليّ لرأي رأيته، وأما الحوار فالحوار على العين والرأس.

مما آخذه على الشيعة أنهم:

1) يذكرون عليًّا والحسين كذكر رسول الله صلى الله عليه وسلم أو أشد.
2) يذكرون الحسين أكثر بكثير من ذكرهم للحسن وكلاهما إمامان.
3) يكثرون من ذكر فضائل بقاعهم المقدسة ومقامات أئمتهم ولا يكادون يذكرون البيت العتيق ولا المسجد الحرام ولا المسجد النبوي ولا المسجد الأقصى التي هي أفضل من بقاعهم بلا ريب.
4) يكثرون من الاستغاثة بعلي والزهراء - عليهما السلام - وغيرهما أكثر من استغاثتهم برسول الله صلى الله عليه وآله وسلم.
5) يكثرون من الاستغاثة وليست هي منهاج دعاء المؤمنين في كتاب الله، وإنما الذي في كتاب الله وطفح به كتاب الله الاستغاثة بالله لا بغير الله.

_______________

باسمه تعالى 
العزيز مهند
أيدك الله ورعاك خير رعاية
قرأت مآخذك منذ أيام ولم تتح لي الفرصة للرد والتعليق 
لكني إبتداء أسجل 
1- لك ولرأيك الإحترام 
2- الأسف لعدم مسارعة الأخوة في الإجابة والإيضاح 
وإذا إعتبر بعضهم أن هذه المآخذ لا تستحق الإهتمام فأسفي مضاعف

وعليه أقول :
قلتَ في البند الأول أن الشيعة يذكرون علياً والحسين (ع) كذكر رسول الله (ص) أو أشد .
وأجيب : ربما كان الشيعة من أكثر الطوائف ذكراً للرسول الأكرم (ص)
ولكن دائماً مقروناً بذكر أهل بيته (ع) وذلك من خلال إعتقادهم أن الصلاة التامة عليه (ص) لا تكون إلا مع ذكر الآل (ع) .
أما إذا كان في إيراد مأخذك إشارة إلى أنهم ربما كانوا أشد حباً لعلي والحسين (ع) من حبهم لرسول الله (ص) فإن هذا لا يكون لأنه لا يصح معه إسلام ولا تشيع بإعتبار أن فضل أهل البيت (ع) فيض من عظيم فضله (ص) .
وفي البند الثاني تقول أن الشيعة يذكرون الحسين (ع) أكثر من ذكرهم للحسن (ع) وكلاهما إمامان .
وأجيبك : نعم والله إن كلامك صحيح ، وما هو بالفعل الصحيح في إعتقادي ، فالحسن والحسين (ع) إمامان قاما أو قعدا وسيرة كل منهما تكمل الأخرى .
لكن هذا الفعل ليس عقيدة عند الشيعة بل هو من أثر لوعة مصاب الإمام الحسين (ع) حتى كأن المصاب شدهم وأخذ منهم المأخذ العظيم فصار سيرة عبر العصور .
وفي البند الثالث تقول أنهم يكثرون من ذكر بقاعهم المقدسة ولا يكادون يذكرون البيت العتيق والمسجد النبوي الشريف والمسجد الأقصى...
وأجيبك : نعم بشقين :
أولاً : بلا شك أن الكعبة الشريفة والمسجد النبوي الشريف هما أشرف بقاع الأرض .
ثانياً : ذكر الشيعة لبقاع ومراقد أئمتهم (ع) إنما هو من آثار فيض حبهم لأهل البيت (ع) ولإعتقادهم كما إعتقاد كل مُحب : أن من أحب حبيباً أحب كل متعلقاته ، وأن مظلوميتهم (ع) تستحق بذل المُهج لهم وتقديس التراب الذي حلوا فيه ....
وفي البندين الرابع والخامس ذكرت الإستغاثة بالزهراء (ع) وأكثريتها على إستغاثتهم بالرسول الأكرم (ص) وأن الإستغاثة ليست من منهج دعاء المؤمنين في كتاب الله ...
وأجيبك بأربع :
أولاً : الشيعة يعتقدون أن الزهراء (ع) هي بضعة الرسول (ص) وليس البضع بأعظم من الأصل والكل .
ثانياً :قول الشيعة يا زهراء أو يا رسول الله (ص) إنما هو في أصله وحقيقته : نداء محبة وتعظيم فضل ، وليس دعاء لفاعل ودافع
حيث يعتقدون بلا شك ولا تردد أن الضار والنافع إنما هو الله وحده لا شريك له .
ثالثاً : الشيعة يعتقدون بأئمتهم أنهم عباد مكرمون إستحقوا الفضل والتفضيل لإخلاصهم في التوحيد والعبودية لله عز وجل .
رابعاً : إن منهج الشيعة في الدعاء هو منهج كتاب الله عز وجل والرسول الأكرم (ص) وهم يلتزمون يومياً بأدعية أئمتهم الأطهار ومنها على سبيل المثال الصحيفة السجادية ودعاء كُميل ...

أخيراً دُمت موفقاً مسدداً
والسلام
 .

كتب مهند

أخي ابراهيم فواز !

أنتم كالشهاب الثاقب لا تظهرون إلا بعد مرور زمن طويل. ولكن لظهوركم بهجة.

قد قرأت ما قلت. ولعلك تسمع مني شيئًا بعد.

قالوا : قال عمر : أحجب نساءك -
.................................................. ..........
صحيح البخارى ج 5 ص 149 : حدثنا مسدد عن يحيى بن سعيد عن حميد عن أنس قال قال عمر رضى الله عنه وافقت الله في ثلاث او وافقنى ربى في ثلاث قلت يا رسول الله لو اتخذت من مقام ابراهيم مصلى وقلت يا رسول الله يدخل عليك البر والفاجر فلو امرت امهات المؤمنين بالحجاب فأنزل الله آية الحجاب قال وبلغنى معاتبة النبى صلى الله عليه وسلم بعض نسائه فدخلت عليهن قلت ان انتهيتن او ليبدلن الله رسوله صلى الله عليه وسلم خيرا منكن حتى اتيت احدى نسائه قالت يا عمر اما في رسول الله صلى الله عليه وسلم مايعظ نساءه حتى تعظهن انت فأنزل الله عسى ربه ان طلقكن ان يبدله ازواجا خيرا منكن مسلمات الآية 
.................................................. ..........
صحيح البخارى ج 7 ص 129 عن ابن شهاب قال اخبرني عروة بن الزبير ان عائشة رضي الله عنها زوج النبي صلى الله عليه وسلم قالت كان عمر بن الخطاب يقول لرسول الله صلى الله عليه وسلم احجب نساءك قالت فلم يفعل وكان ازواج النبي صلى الله عليه وسلم يخرجن ليلا إلى ليل قبل المناصع خرجت سودة بنت زمعة وكانت امرأة طويلة فرآها عمر بن الخطاب وهو في المجلس فقال عرفتك يا سودة حرصا على ان ينزل الحجاب قالت فأنزل الله 

.................................................. ..........
- فتح الباري - ابن حجر ج 9 ص 231 : 
وكان الحامل لعمر على ما وقع منه شدة شفقته وعظم نصيحته فكان يبسط على النبي صلى الله عليه وسلم فيقول له أفعل كذا ولا تفعل كذا كقوله احجب نساءك وقوله لا تصل على عبد الله بن أبي وغير ذلك وكان النبي صلى الله عليه وسلم يحتمل ذلك لعلمه بصحة نصيحته وقوته في الاسلام .


تعليق :
لا شك أن المروي أعلاه هو مما يجعل المرء في حيرة سيما وأن كثيرين قد يأخذون النصوص مأخذ الحمل الحسن خوفاً من الوقوع في مانع تكذيب فضائل الصحابة حيث أعتبر ذلك حسب كتابات البعض من نواقض الإيمان ، وقد خفي ربما على الإثنين معاً أن المأساة هنا في النيل من النبي الأكرم ضمناً وتفضيل غيره عليه . ولا يكفي التبرير بفضل الصحابة لمنع فهم الإساءة إلى الرسول الأعظم خاصة ونحن نعلم أن كل إيمان أصحابه وكل ميزاتهم هي بعض فضله (ص) . ومن أكبر عيوب الإيمان كما نعتقد أن يتوهم أحد فضلاً لأحد لا يكون للنبي أعظمه وأعلاه .
ونعود للمرويتين اللتين نقلناهما عن صحيح البخاري مع الإشارة إلى وجود الكثير من أمثالهما فيه وفي غيره من الكتب مع بعض الإختلاف في النص .
يلاحظ أن المرويتين نقلتا إحداهما عن عمر نفسه والأخرى عن السيدة عائشة .
أما الأولى ففيها : عبارة : وافقت الله في ثلاث أو وافقني ربي في ثلاث .
وقد ذكرت بعض الكتب أن قول عمر وافقت الله في ثلاث هو من باب التواضع لأن الحق أو الصواب أن الله وافقه في ثلاث . وفي هذا القول بشاعة في المؤدى لا تُغتفر سيما إذا أضيف هذا إلى بعض المتون والتي تُصرح بأن القرآن غالباً ما ينزل لموافقة عمر وتبيان خطأ الرسول وبقية الصحابة .
لكن أشنع ما قد يفيده النص أن عمر كان في المواضع الثلاث أسرع إدراكاً للمصلحة من الرسول (ص) وأكثر غيرة والوحي إنما ينزل مؤيداً له بل قد ينزل أحياناً ببعض ألفاظه وتعابيره ولست أدري إن كان البعض لا يرى غضاضة في جعل عمر أكثر إدراكاً من المولى سبحانه تعالى ، خاصة وأن بعض الأمور التي أدركها عمر وأصر على تشريعها تدخل في إطار الأخلاق وخواص علاقات الرسول بنسائه كما في ما نحن بصدده من مرويات البخاري .
وانظر إلى قوله : ( وقلت يا رسول الله يدخل عليك البر والفاجر فلو أمرت أمهات المؤمنين بالحجاب ) . 
تُرى أما كان الرسول يعلم أنه يدخل عليه البر والفاجر ، أو أنه كانت تنقصه الغيرة ؟ أو أن حياءه من من يدخل عليه أكبر من غيرته على نسائه ؟ ثم على فرض عدم نزول الحكم بالحجاب وقتها فما الداعي للرسول إلى إدخال البر والفاجر على نسائه ؟ 
ثم إذا كانت غيرة عمر على نساء النبي هكذا ، ترى فما شدة غيرته على نسائه ؟ وعلى هذا يمكن إفتراض أن عمر قد فرض الحجاب على نسائه قبل النبي وإلا كان غريباً أن يأمر النبي بفعل لا يكون قد إلتزمه هو قبلاً ؟ 
وإذا كان يمكن موازنة كل من شخصيتي النبي (ص) وعمر فمهما شككنا لا يمكن أن نشك أن النبي الأكرم وُلد وترعرع موحداً على دين أبيه إبراهيم (ع) قبل أن يُختص به الوحي بعشرات السنين .
وغيره وُلد وترعرع على غير دين الله قبل هدايته إلى الإسلام بعشرات السنين .
والغيرة والحمية من نتاجات العقائد والعادات . 
وأين قول عائشة “كان خلقه القرآن” من قولها هنا كان عمر يقول لرسول الله أحجب نساءك فلم يفعل .وبالنهاية يتبين أن الحق كان مع عمر وأنه كان الأجدر بالنبي الإلتزام برأيه .
وانظر قول عمر( وبلغني معاتبة النبي (ص) بعض نسائه فدخلت عليهن ...) فلست أدري ما شأن عمر بنساء النبي حتى يدخل عليهن ، وإذا كان يرى دخول البر والفاجر إلى بيوت النبي مما يهتك حرمة الرسول فكيف يسمح لنفسه بفعل ما يأباه من غيره ؟.
أما مما يزيد في العجب فالذي أتى في الرواية الثانية عن خروج زوجة النبي سودة لقضاء حاجتها كما لا شك كانت تفعله سائر نساء ذلك العصر ، فرآها عمر وهو في المجلس فقال عرفتك يا سودة ...
فأين الغيرة هنا وأين الإلتزام بأخلاق وآداب الإسلام ؟ وهل يقبل عمر أو غير عمر أن تخاطب زوجته هكذا وهي في هكذا مقصد ؟
وإذا كان الحجاب لم يُفرض بعد فأي خطأ أتته السيدة سودة حتى يُفضح أمرها بين الجالسين الغافلين عنها ؟.
ثم ألم يكن من دواعي الأخلاق التستر عليها وإشغال الجالسين عنها ؟ هذا إذا قلنا أن الرائي الوحيد لها كان عمر . أما لو قلنا أن غيره قد رآها أيضاً لكنه ستر ، فالطامة على عمر أكبر
وصراخه لها وإثارة العيون إليها مما لا يمكن أن يكون فيه أدنى فضيلة .
أما التعليل بأنه إنما فعل ذلك حرصاً على أن ينزل الحجاب فهذا مما لا شأن لعقل ولا نقل فيه لأننا إذا كنا لا نقبل أن يكون عمر محرضاً للنبي في فرض الحجاب فكيف يمكن أن نقبل كون عمر محرضاً لله تعالى أن ينزل أحكامه ؟
وهل سيتجاوز الوضع من تأخر النبي في إدراك مصلحة الحجاب إلى تأخر الله تعالى في إدراك هذه المصلحة أيضاً مما إضطر عمر إلى إثارة العيون إلى زوجة النبي تحريضاً للمولى لكي يفرض الحجاب ؟
أما ما ذكره صاحب فتح الباري إبن حجر من تعليلات فهي تصلح ولا شك لتكون بين أي صديقين حميمين ، لكنها لا يمكن أن تصلح أبداً لتكون بين الرسول الأعظم (ص) والمؤيد بالله وملائكته وبين أحد أتباعه الذين لولاه لما آمن ولا إهتدى . أما شدة نصيحته وقوته قي اٌلإسلام فهذا مهما عظم لا يمكن أن يكون أعظم من قوة الرسول في الإسلام ولا أكثر نصحاً منه .
ولا شك أن عمر سمع أو قرأ قوله تعالى ولكم في رسول الله أسوة حسنة . ومن يقرأ ذلك أو يسمعه فإنه سيفهم أن الأسوة والقدوة هو الأعلم والأنصح والأكثر فهماً وإدراكاً وإلا لما فرض الله إتباعه .
=======================================
ملاحظة : هذا الموضوع هو جزء من مقالات (دفاع عن النبي (ص))
والنقض والإنتقاد إنما هو لمتون المرويات التي أعتقد أن لا نصيب لها من الصحة 
وأنها مجرد متون أختلقت وحيكت لها أسانيد معتبرة عند البعض بحجة تسجيل فضائل
لبعض الصحابة دون الإلتفات إلى عظيم ما يُرتكب من خلالها بحق الرسول الأعظم (ص).

__________________
دعوة للتفكير ونبذ التكفير
ابو نجف [image: image48.png]



السلام عليكم اخينا فواز 


ملاحظة : هذا رد على الدكتور المستبصر الدكتور التيجاني والظاهر ان موضوعك اخ ابراهيم 

مشابه له 

وسامحنا على طول الرد 



ثبت في الصحيح أن عمر


قد وافقه ربه في عدة أمور فقد أخرج البخاري في صحيحه عن أنس قال 

(( قال عمر: وافقتُ ربي في ثلاث: فقُلتُ يا رسول الله، لو اتخذنا من مقام إبراهيم مصلّى فنزلت 

{ واتخذوا من مقام إبراهيم مصلّى }. وآية الحجاب، قلت: يا رسول الله، لو أمرت نساءك أن يحتجبن، 


فإنه يكلِّمهن البرُّ والفاجر فنزلت آية الحجاب، واجتمع نساء النبي صلى الله عليه وسلم في الغيرة عليه 


فقلت لهنَّ: عسى ربه إن طلَّقكنَّ أن يُبدلَهُ أزواجاً خيراً منكُنَّ فنزلت هذه الآية ))(10)، وأخرجه 


البخاري في موضع آخر بلفظ (( قال عمر: وافقت ربي في ثلاث، أو وافقني ربي في ثلاث، قلت: يا 


رسول الله يدخل عليك البر والفاجر، فلو أمرت أمّهات المؤمنين بالحجاب، فأنزل الله آية الحجاب، قال: 


وبلغني معاتبة النبي صلى الله عليه وسلم بعض نسائه، فدخلتُ عليهن، قلت: إن انتهيتُنَّ أو ليبدِّلنّ الله 


رسوله صلى الله عليه وسلم خيراً منكن، حتى أتيت إحدى نسائه قالت: يا عمر، أما في رسول الله صلى


الله عليه وسلم ما يعظُ نساءه، حتى تعظهنّ أنت؟ فأنزل الله { عسى ربُهُ إن طلَّقكنّ أن يبدِّله أزواجاً 

خيراً منكنَّ مُسلِمات }. الآية ))(11) أخرج مسلم في صحيحه عن ابن عمر قال (( قال عمر: وافقت 

ربي في ثلاث في مقام إبراهيم، وفي الحجاب، وفي أسارى بدر )).......................................................................................................................................................................................................................................................ز

باسمه تعالى
الأخ الكريم (أبو نجف )
لقد قلت أن موضوعي مشابه لآخر كتبه السيد التيجاني
وربما يكون التيجاني قد تعرض للمرويات التي ذكرتها في موضوعي
إلا أني لم أقرأ له ما كتبه بشأنها
وأظن أنك عاينت أكثر من مرة أسلوبي في الكتابة
وعليه فإني لا أتأثر بكتابات غيري 
وأحب أن أكرر أن من أهم المقدسات عندي 
كتاب الله عز وجل ، والرسول الأعظم (ص)
وأي كتاب أو مدون هو تحت الضوء عندي
لذا ما نقلته لي عن موقع فيصل نور كرد على التيجاني 
لا أظنه يرد على تحليلي للمرويات السالفة
كما أني لا أضُعِف للتضعيف ولا أرجح للترجيح
والإنطلاق في الرد من مسلمات الحكم بالصحة 
لا يخرج عن كونه مصادرة وتحكم 
وأسر للحوار والنقاش 
ولعلك إلتفت إلى أني أصب نقضي وإنتقادي على المتن لا على السند
وذلك بإعتبار ما أعتقده من أن الأسانيد ليست في حرز مانع من الوضع 
وهذا ينطبق على مدونات كل الكتب ولكل المذاهب
ولا يخفى عليك أني لا أتعرض للأشخاص 
وإن ظهر في بعض عباراتي بعض الشدة فمن خلال فهمي أن المروية 
وإن ذكرت أشخاصاً بأسمائهم فإنما هي موضوعة وليس لها في واقع
التاريخ من نصيب في الصحة ، وقد أشرت في ملاحظتي أعلاه إلى ذلك
فإن كان لديك نقاش حول تحليل المرويات كما أوردته ، فعلى الرحب والسعة
والسلام .

__________________

باسمه تعالى

الأخوة الكرام
إن أصدق الصدق إتقاء الله تعالى والإستعانة بالعقل
ومن أبى فإنما يجر الوبال إلى نفسه
وقراءة العين بلا تعقل لا تُغن ولا تُسمن
تحيتي إلى كل من يحترم نفسه سواء كان موالياً أو مخالفاً
والسلام .
ابراهيم فواز

إن أصدق الصدق إتقاء الله تعالى 

اقتباس:

	والإستعانة بالعقل 



يارجل كيف تستعين بعقلك ؟

من استغنى بعقله تاه مع التائهين يااخينا ابراهيم 

عقل لايحكمه كتاب وسنة 



اقتباس:

	يجر الوبال على نفسه 


وبعد الرد الذي اتينا به هنا لم يعد لقولك هذا 

اقتباس:

	قالوا : قال عمر : أحجب نساءك - 


اي شيء ضد السنة او ضد من يحبون وهو امير المؤمنين عمر رضي الله عنه فبعد اثبات عكس ماذهبت اليه اخ ابراهيم اثبات من كتاب وسنة 

الان حكم انت عقلك وعندما ترى الحق امامك واضح فأتبع الحق وإذا اخطأت فتراجع عن خطأك

الا تقول ان اصدق الصدق اتقاء الله ؟؟

إلا إذا كانت مع الموالين فقط !!

فلا نستغرب ذالك ابدا 

ودعوة للتفكير وليس للتكفير 

ماذا تقول بمن يكفر الامه كلها من علمائكم الذين يقولون من انكر ولاية اي واحد من الائمة 

فهو اضل من اليهود والنصارى .

فالتكفير علة لست بريء منها ايها الاخ المحترم ابراهيم فواز 


ارجو ان تقرأ وتتأمل هنا وإن كان يوجد لديكم معارضة فأخبرنا وإن كان يوجد عنكم ياموالين تفسير 

لكلام الله الذي سوف انقل بعضه فهاته نحن لانلغي رأي المخالف إذا اتضح صدقه ولا ينسى المخالفين ان تفسيرهم لبعض ايات الله خاضع للمزاج ومايثبت مايذهبون اليه من باطل واقول باطل وعندي الادلة القاطعة ومن كبار المفسرين المخالفين للسنة وللمعلومية لا احد يستطيع ان يدخل في نقاش معي في هذا الموضوع وهو كتاب الله الثقل الاكبر 
فما دام الثقل الاكبر لحقه مالحقه من التحريف 

فما بال عمر واخوة عمر 

اعذرني ابراهيم فواز على القسوة احيانا فدين الله ليس لعبة والذي يغضب الله يغضبني .......

والله من وراء القصد 
==============================

باسمه تعالى
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين .
الأخ الكريم (أبو نجف)
جعلنا الله وإياك من الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه.
قد قرأت ردك الثاني وفيه ما لم أتوقعه وما لا أحب أن يصدر منك ، ولأسباب منها :
- أني رددت على مشاركتك الأولى لكن يبدو وكأنك لم تقرأ ردي ، مع العلم أني لم أخاطبك إلا بودٍ وإحترام .
وآثرت الرد على تعليقي الثاني رغم أنه لم يكن موجهاً لك.
- قلت في كلامك تعليقاً على ذكري (الإستعانة بالعقل):
( يارجل كيف تستعين بعقلك ؟ 

من استغنى بعقله تاه مع التائهين يااخينا ابراهيم 

عقل لايحكمه كتاب وسنة)
وقد أثار قولك دهشتي : فإني ذكرت الإستعانة ولم أذكر الإستغناء بالعقل
وشتان بين الأمرين :
فلو أمكن الإستغناء بالعقل لإنتفت الحاجة إلى الأنبياء والرسل وهذا ما لا يقول به مسلم .
وأما الإستعانة بالعقل فقد حث عليها القرآن في أكثر من موضع حين تحدث عن الذين يعقلون أو لا يفقهون ....
ثم يا أخي هل تدرك معاني ومقاصد النصوص بغير عقل ؟
أما قولك: 
(وبعد الرد الذي اتينا به هنا لم يعد لقولك هذا 
إقتباس:
قالوا : قال عمر : أحجب نساءك - 

اي شيء ضد السنة او ضد من يحبون وهو امير المؤمنين عمر رضي الله عنه فبعد اثبات عكس ماذهبت اليه اخ ابراهيم اثبات من كتاب وسنة) 
فإن ما أتيت به كان رداً من بعضهم على التيجاني وهو لا يصلح لنقض تحليلي وهذا قد يشير إلى أنك لم تقرأ الموضوع بتروٍ
أو أنك قرأته بموقف مسبق ، ما جعلك تغفل عن عبارات مهمة بين السطور.
أولها : العنوان ، حيث قيدتُه بعبارة (قالوا) 
وثانيها : الملاحظة التي ختمتُ بها الكلام 
فإرجع فقد ترى شيئاً آخر .
من ذلك أني لا أريد أن أسطر شيئاً ضد السنة أو ضد من يحبون ، بل في كلامي ما يجعل تبعة ما أوحته المتون التي نقضتها على آخرين أشارت إليهم الملاحظة السالفة .
وقولك بإثبات عكس ما ذهبتُ إليه مناقض بما جاء في البخاري نفسه حول أن فرض الحجاب قد نزل بمناسبات غير التي نقضتها أعلاه والتي نُسبت إلى عمر ، فراجع .
وقولك :
(الان حكم انت عقلك وعندما ترى الحق امامك واضح فأتبع الحق وإذا اخطأت فتراجع عن خطأك

الا تقول ان اصدق الصدق اتقاء الله ؟؟

إلا إذا كانت مع الموالين فقط !!

فلا نستغرب ذالك ابدا )
فاعلم يا أخي أني تعلمت من ديني ومن مذهبي أن لا أؤجل محاسبة نفسي على عملٍ مهما صغُر إلى غد .
وأن الحق أحق أن يُتبع ، واعرف الحق تعرف أهله
وليست النجاة بأهل ولا عشيرة
وإنما هو إعتقاد وعمل ورحمة وتوفيق من الله عز وجل .

وقولك :
(ماذا تقول بمن يكفر الامه كلها من علمائكم الذين يقولون من انكر ولاية اي واحد من الائمة 

فهو اضل من اليهود والنصارى .

فالتكفير علة لست بريء منها ايها الاخ المحترم ابراهيم فواز)

فأما عن أوله فإني أحمد الله تعالى أني قد نشرت رأيي في التكفير في 
صحفٍ مشهورة ومنذ سنوات ، وخلاصته :
أنه ليس لأحد تكفير أحد
وأن التكفير من حق إثنين لا ثالث لهما :
الأول هو الله عز وجل ، وعلم الله عند الله .
والثاني هو الإنسان نفسه الذي يعلن خروجه عن دائرة الإسلام.

وإتهامك لي يجانب الحقيقة ولو عرفتني جيداً لقلت شيئاً آخر .
وأما ما تبقى من كلامك فأعلق عليه بإيجاز:
- القول بالتحريف قول في مقابل قول الله بحفظ القرآن .
- الحكم إبتداء ببطلان كل مقالات الآخر تحكمٌ وخلاف منهج القرآن في الدعوة والحوار .
- الدين ليس ملكاً لأحد ولا ألعوبة بيد أحد ، ومن لا يغضب لله فحقه أن يحذر غضب الله عليه .
- الحكم بصحة المتن لصحة السند فيه الكثير من الكلام .
دعائي لك بالتسديد
والسلام .

اخي العزيز ابراهيم فواز

مازلت اكن لك التقدير والاحترام ولكن ليس على حساب كتاب الله او سنة رسوله 

اخينا العزيز قلت لك 

عقل لايحكمه كتاب وسنة

وانا عند قولي كوني مسلم 



اقتباس:

	وأما الإستعانة بالعقل فقد حث عليها القرآن في أكثر من موضع حين تحدث عن الذين يعقلون أو لا يفقهون ....
ثم يا أخي هل تدرك معاني ومقاصد النصوص بغير عقل ؟ 


انا لا اختلف معك في هذا ابدا يااخينا ابراهيم 

وتذكر ان ليس كل شيء في الدين تعرضه على العقل 

ولو كان أمر الدين بالعقل لكان مسح أسفل الخف اولى ............

ولا انفي ان نستغني عن عقولنا ولكن ليست كل شيء 

وما كان لمؤمن ولا مؤمنة اذا قضى الله ورسوله 
.......... الايه 

وليس هذا موضوع حديثنا 

الموضوع 



اقتباس:

	قال عمر : أحجب نساءك 


طيب اخينا ابراهيم فواز افهم منك ان تحليلك او ماتعتقده من تساؤلات مثلا 



اقتباس:

	قد ذكرت بعض الكتب أن قول عمر وافقت الله في ثلاث هو من باب التواضع لأن الحق أو الصواب أن الله وافقه في ثلاث . وفي هذا القول بشاعة في المؤدى لا تُغتفر سيما إذا أضيف هذا إلى بعض المتون والتي تُصرح بأن القرآن غالباً ما ينزل لموافقة عمر وتبيان خطأ الرسول وبقية الصحابة .
لكن أشنع ما قد يفيده النص أن عمر كان في المواضع الثلاث أسرع إدراكاً للمصلحة من الرسول (ص) وأكثر غيرة والوحي إنما ينزل مؤيداً له بل قد ينزل أحياناً ببعض ألفاظه وتعابيره ولست أدري إن كان البعض لا يرى غضاضة في جعل عمر أكثر إدراكاً من المولى سبحانه تعالى ، خاصة وأن بعض الأمور التي أدركها عمر وأصر على تشريعها تدخل في إطار الأخلاق وخواص علاقات الرسول بنسائه كما في ما نحن بصدده من مرويات البخاري .
وانظر إلى قوله : ( وقلت يا رسول الله يدخل عليك البر والفاجر فلو أمرت أمهات المؤمنين بالحجاب ) . 
تُرى أما كان الرسول يعلم أنه يدخل عليه البر والفاجر ، أو أنه كانت تنقصه الغيرة ؟ أو أن حياءه من من يدخل عليه أكبر من غيرته على نسائه ؟ ثم على فرض عدم نزول الحكم بالحجاب وقتها فما الداعي للرسول إلى إدخال البر والفاجر على نسائه ؟ 
ثم إذا كانت غيرة عمر على نساء النبي هكذا ، ترى فما شدة غيرته على نسائه ؟ وعلى هذا يمكن إفتراض أن عمر قد فرض الحجاب على نسائه قبل النبي وإلا كان غريباً أن يأمر النبي بفعل لا يكون قد إلتزمه هو قبلاً ؟ 
وإذا كان يمكن موازنة كل من شخصيتي النبي (ص) وعمر فمهما شككنا لا يمكن أن نشك أن النبي الأكرم وُلد وترعرع موحداً على دين أبيه إبراهيم (ع) قبل أن يُختص به الوحي بعشرات السنين .
وغيره وُلد وترعرع على غير دين الله قبل هدايته إلى الإسلام ب 


اقتباس:

	عشرات السنين .
والغيرة والحمية من نتاجات العقائد والعادات . 



الحقيقة فهمت منك ان مااتيت به انت هو الصيح اليس كذلك لأن لك تفكيرك الخاص 

إذا كيف تريد ان تناقش انا ارى ان الرد على التيجاني رد مقنع وانت ترى عكس ذلك ولا ادري لماذا 



اقتباس:

	وأظن أنك عاينت أكثر من مرة أسلوبي في الكتابة
وعليه فإني لا أتأثر بكتابات غيري 
وأحب أن أكرر أن من أهم المقدسات عندي 
كتاب الله عز وجل ، والرسول الأعظم (ص)

وأي كتاب أو مدون هو تحت الضوء عندي
لذا ما نقلته لي عن موقع فيصل نور كرد على التيجاني 
لا أظنه يرد على تحليلي للمرويات السالفة
كما أني لا أضُعِف للتضعيف ولا أرجح للترجيح
والإنطلاق في الرد من مسلمات الحكم بالصحة 
لا يخرج عن كونه مصادرة وتحكم 
وأسر للحوار والنقاش 
ولعلك إلتفت إلى أني أصب نقضي وإنتقادي على المتن لا على السند
وذلك بإعتبار ما أعتقده من أن الأسانيد ليست في حرز مانع من الوضع 
وهذا ينطبق على مدونات كل الكتب ولكل المذاهب
ولا يخفى عليك أني لا أتعرض للأشخاص 
وإن ظهر في بعض عباراتي بعض الشدة فمن خلال فهمي أن المروية 
وإن ذكرت أشخاصاً بأسمائهم فإنما هي موضوعة وليس لها في واقع
التاريخ من نصيب في الصحة ، وقد أشرت في ملاحظتي أعلاه إلى ذلك
فإن كان لديك نقاش حول تحليل المرويات كما أوردته ، فعلى الرحب والسعة
والسلام . 


هنا يوجد رد من كتاب الله لبعض شبهاتك اخينا ابراهيم لماذا لم تعلق عليها ؟!!




اقتباس:

	القول بالتحريف قول في مقابل قول الله بحفظ القرآن . 


ولكن يااخينا ابراهيم فواز يوجد تفاسير مازال الشيعة يرددونها الى هذا اليوم تخالف كتاب الله !!

إذا كيف يحفظ القران عند الشيعة ؟؟قولا وفعلا وليس قولا وعمل عكس القول !!!




اقتباس:

	الحكم إبتداء ببطلان كل مقالات الآخر تحكمٌ وخلاف منهج القرآن في الدعوة والحوار 


.

لم افهم قصدك !!



اقتباس:

	الدين ليس ملكاً لأحد ولا ألعوبة بيد أحد ، ومن لا يغضب لله فحقه أن يحذر غضب الله عليه . 



كلمة حق ارجو ان نثبتها هنا 

او تكون كلمة حق يراد بها باطل 



اقتباس:

	الحكم بصحة المتن لصحة السند فيه الكثير من الكلام . 


دعهخ لأهل الحديث اخينا ابراهيم 

ودعوة لك بالتسديد انشاء الله والسلام عليكم
جواد علي [image: image49.png]



مشرف المنتدى الاسلامي
ابو نجف ، 

أرجو ألا تحرف الموضوع عن أساسه ، فالموضوع حول قول عمر : احجب نساءك !! وهذا الأمر ظاهر وواضح دون لف ودوران !


والسلام .

باسمه تعالى
الأخ الكريم (أبو نجف)
حيث أن المشرف قد أشار
بلزوم العودة إلى أصل الحوار
لذا أجيبك بإختصار
إعلم:
أن العقل عقلان 
مجرد وتابع
و المجرد حاكم بكليات 
والتابع أسير لما اتبع
و الكتاب و السنة 
هدى وبيان
و الكتاب مقطوع الصدور 
و السنة محوجة لإثبات 
ولو أمعنت بالآية التي ذكرتَ
فالإيمان يسبق التلقي 
ولو إقتصر الإيمان على التلقي 
للزم إيمان كل متلقي
وأما قولك أن في الرد على التيجاني جواب مقالتي 
ففي الرد مروي شبيه لمروي نقضته
ولو ثبت عندي الشبيه ما احتاج النقض والرد

الأخ الكريم (يونس)
لقد قلتَ :
أنك لا ترى في الرويات إساءة للنبي (ص)
ولا أن عمر أعلم من النبي
وأجيبك :
أنك لو جردت النص عن ذكر عمر وقرأته من جديد 
لربما ما إضطررت إلى موقف الدفاع
سيما وأنك لم تلتفت :
أني صدّرت كلامي بعبارة (قالوا : قال عمر ) وفي تعبيري بكلمة قالوا مقاصد هامة.
بينما أنت قلتَ : (اقوال عمر) و (مطالب عمر)
وفي هذا أنك حكمت بالصحة دون تردد والسبب هو ورود المروي في البخاري
وكون النص ذكر فيه عمر ، لذا إضطررت كغيرك إلى الجمع بين الصحة والدفاع عن عمر مع محاولة
التأويل بأن ذلك لا يخدش بالرسول الأعظم (ص) .
فما رأيك لو كان النص قد ورد في كتاب آخر غير محكوم مسبقاً بصحة كل ما فيه
ولو كان بطل المروية شخص مغمور أي غير عمر
بالله عليك كيف تقرأه ؟
وما رأيك عندها في قول هذا الشخص :
ألا قد عرفناك يا سودة ، حرصا على أن ينزل الحجاب
أوه لو أطاع فيكن ما رأتكن عين فنزلت آية الحجاب
كما صححه الألباني .
والسلام .

__________________

بسم الله الرحمن الرحيم 

و 

اقتباس:

	الكتاب مقطوع الصدور 
و السنة محوجة لإثبات 




حسنا اخينا ابراهيم 

والذي يخالف كتاب الله ؟؟!!

اما السنة فمثبته عند اهل السنة والحمد لله يعرفون الحديث القوي من الضعيف ومصنفاتهم موجوده 

وفيها ماتفتقر اليه كتبك اخينا العزيز ابراهيم فواز .

والموضوع قال 

اقتباس:

	عمر احجب نسائك 




لن تشفي غليل من يكره عمر رضوان الله عليه وحتى لو اخطا عمر فعمر ليس معصوم 

فإن اخطا فغفر الله له ورضي عنه وارضاه رجل رضي الله عنه ورضي عنه رسوله ورضي عنه الامام 

علي رضوان ربي عليه ورضي عنه ال بيته رضوان الله عليهم اجمعين .

والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته

التوقيع 

رضي الله عن امير المؤمنين عمر ابن الخطاب
باسمه تعالى
الأخ الكريم ( أبو نجف )
إن في كلامك إحتمال لأوجه ثلاثة :
1- إتهام ، 2- تشتيت لأصل الموضوع ، 3- سؤال .
وأنا سأحتمل الثالث حفظاً للود والإحترام
لذا فقولك :
(والذي يخالف كتاب الله ؟؟!!

اما السنة فمثبته عند اهل السنة والحمد لله يعرفون الحديث القوي من الضعيف ومصنفاتهم موجوده 

وفيها ماتفتقر اليه كتبك اخينا العزيز ابراهيم فواز .)
فجوابه : أن من يخالف كتاب الله فأمره إلى الله ، وما الحكم إلا لله .
ثانياً : مدونات كتب السُنة مثبتة عند كل من أهل السُنة والشيعة ولكن لكل موازينه وضوابطه وليس لأحد أن يفرض ما يعتقد على من لا يعتقد.
ولهذا يُطرح الحوار .
وإن قال قائل أن السُنة ( مثبتة ) بمعنى القطع بالصدور عن المعصوم (ع) ،فهذا تنقضه عشرات كتب التعديل والتجريح والتصحيح والتضعيف ، لبداهة لو ثبت الأول لما كان الثاني .
وعليه فالعبارة الثالثة لا محل لها .
وقولك :
(لن تشفي غليل من يكره عمر رضوان الله عليه وحتى لو اخطا عمر فعمر ليس معصوم)
فجوابه :
يا ليتك تستطيع أن تصدقني ، بأني لا أبغي نشر الكراهية لأحد ، ولكن لي هدف أتمنى أن يوفقني الله لتحقيقه ، ولو أمكنني نشر المحبة
بين كل الأخوة لما قصّرت ، ولا إمتنعنت .
وتجويزك صدور الخطأ من عمر ، خطوة لها تقدير .
والمغفرة والثواب أو العقاب أمور من شأن الله عز وجل ولله وحده الأمر من قبل ومن بعد .
لكن دعني أسألك : لماذا لا تحتمل أيها الأخ العزيز أن تكون هذه المرويات وأمثالها قد نُسبت لعمر زوراً ، وأن عمر ربما لم يفعل ذلك ولم يقل ما ذكرته تلك المتون ؟
وما المانع أن نحتمل أن من صاغ المتن ونسب نصه لعمر صاغ أيضاً له سنداً مترابطاً من الأسماء المعتبرة ؟
ودمت سالماً 
والسلام .

يونس [image: image50.png]



اخي ابراهيم فواز 

ليست المسالة في البخاري او غيره 
فانا قلت واقول هنا وفي غيرها من المنتديات 
ليس في البخاري ولا مسلم كل الاحاديث صحيحة مئة بالمئة 
وغالب الامر اذا صح السند فان المتن يجب علينا تاويله 
وهذا ما عمل به العلماء في شروحهم على كتب البخاري ومسلم كابن حجر العسقلاني والنووي وغيرهم 

اما الامر في كون عمر بن الخطاب جاء به ام لا 
فاني لم اعصم عمر بن الخطاب رضي الله عنه وارضاه 
بل ان اهل السنة ذكروا له اخطاء وزلات وهو مغفور له وايمانه بالله وتصديقه لرسول الله صلى الله عليه واله وسلم ومصاهرته ومصاحبته في السراء والضراء لتضاهي حسناته هذه سيئاته من اللمم وما زل بها . 

وغاية الامر انك رديت وانكرت قول الفاروق للنبي بان يحجب نسائه واعتبرت هذا تجاوز على الرسول صلى الله عليه 
وانا لا اعتبره كذلك 
لانك فقط لم تستسيغ عبارة هي في حق امير المؤمنين عمر بن الخطاب وهي (وافقت ربي في ثلاثة ) .
ولو عدنا الى القران لوجدنا ان الله يوافق زيد بن الحارثة في رغبته من تطليق زوجته . ويعارض الله رغبة الرسول صلى الله عليه واله وسلم بان يبقى على زوجته ولا يطلقها . بل ان الله يقول لرسوله ان يبدي ما اخفاه في نفسه وان يخاف الله الذي احق ان يخافه من ان يخاف الناس . 
وهناك الكثر من الامثلة في القران 
فلا يرتابك اقوال البعض لانها تخص امير المؤمنين عمر بن الخطاب 
وفقنا الله واياك لطريق الحق وغفر الله لنا ذنوبنا من الوقوع في ذوات الرسول صلى الله عليه واله وسلم واهل بيته الاطهار وزوجاته امهات المؤمنين وصحابته الميامين 

والسلام عليكم
باسمه تعالى
الأخ الكريم (يونس)
قلت في مداخلتك :
(ليست المسالة في البخاري او غيره 
فانا قلت واقول هنا وفي غيرها من المنتديات 
ليس في البخاري ولا مسلم كل الاحاديث صحيحة مئة بالمئة 
وغالب الامر اذا صح السند فان المتن يجب علينا تاويله 
وهذا ما عمل به العلماء في شروحهم على كتب البخاري ومسلم كابن حجر العسقلاني والنووي وغيرهم 

اما الامر في كون عمر بن الخطاب جاء به ام لا 
فاني لم اعصم عمر بن الخطاب رضي الله عنه وارضاه 
بل ان اهل السنة ذكروا له اخطاء وزلات وهو مغفور له وايمانه بالله وتصديقه لرسول الله صلى الله عليه واله وسلم ومصاهرته ومصاحبته في السراء والضراء لتضاهي حسناته هذه سيئاته من اللمم وما زل بها .) 

وأقول رداً :
إن في كلامك حق يستحق التقدير 
وبالنسبة إلى المغفرة وعدمها : فإني أقول لنفسي كما أقولها لغيري عندما يصل الحديث إلى حيث لا سلطان إلا لله فإني أقف لأني أعرف حدودي وأعرف أثقالي وغاية ما أستطيعه الدعاء .
وقلت :
(وغاية الامر انك رديت وانكرت قول الفاروق للنبي بان يحجب نسائه واعتبرت هذا تجاوز على الرسول صلى الله عليه 
وانا لا اعتبره كذلك 
لانك فقط لم تستسيغ عبارة هي في حق امير المؤمنين عمر بن الخطاب وهي (وافقت ربي في ثلاثة ) .)

وأقول لك يا أخي :
إنك حمّلت كلامي ما ليس فيه وظننت بي ما أعذرك عليه .
فلست ممن يرفض فضيلة أو خيراً لأي كان ، وإن تصورت أنني رددت ورفضت لمجرد أنه جاء في عمر بن الخطاب 
فوالله أن هذا غير صحيح 
فمن قال أني أرفض أن يكون عمر مرضياً لله ورسوله بل كيف لي أن أرفض ذلك ؟
وأكرر أني أعذرك 
لكن أذكرك 
أني أشرت عليك سابقاً أن تحاول قراءة المرويات السابقة كما لو أنها تضمنت إسماً لآخر غير عمر .
والقول أن رفضي كان لعبارة (وافقت ربي ) أيضاً ليس دقيقاً
لأني ذكرت أيضاً العبارات موضع الرد والرفض وهي :

(او وافقنى ربى في ثلاث )

(ألا قد عرفناك يا سودة ، حرصا على أن ينزل الحجاب)
(أوه لو أطاع فيكن ما رأتكن عين فنزلت آية الحجاب)
أما المثل الذي أتيت به عن مسألة طلاق زيد فهو أجنبي عن المقام
فقرار الطلاق أو الزواج والبيع والشراء وما شابه
هو من قبيل الأمور التي أوكلها الله عزوجل للإنسان 
وأنه تعالى يُمضيها ويجعل تبعة آثارها على فاعلها
بينما فرض الحجاب أمر تشريعي 
ولا تشريع إلا لله وسبحانه تعالى يُشرع بحكمته وإرادته ولا يُشاركه فيهما أحد .
وفقك الله وسدد خطاك لما يُحب ويرضى .
والسلام .

وليــــــــــد
ماهو سبب نزول آيه الحجاب ؟؟؟ ؟؟؟
وليــــــــــد [image: image51.png]



انا اسئل عن سبب نزول آيه الحجاب عند الشيعه

اتمنى ألأجابه من قبل ابراهيم فواز

ابراهيم فواز
باسمه تعالى 
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين .
الأخ (وليد)
سلام عليك ورحمة الله
رغم أنه يبدو من كلامك أنك لم تلتفت جيداً إلى مضامين الموضوع ومقاصده .. على تقدير أنك قرأته كاملاً .. لا سيما العنوان ، والملاحظة أخره .
ورغم أن الأخ الكريم (إثني عشري) قد أتى بما لا مزيد عليه من تبيان أن في الصحاح ما ينقض صحة المتن السابق القائل أن عمر بقوله وفعله تسبب بنزول آية الحجاب لا سيما هذه العبارة الأعجوبة (حرصا على أن ينزل الحجاب) .
رغم ذلك أجيبك إختصاراً :
أن علماء الشيعة يأخذون بالرواية التي أفادت أن زواج النبي (ص) من السيدة زينب بنت جحش كان المناسبة التي نزلت فيها الآية الكريمة .
والسلام .

وليــــــــــد [image: image52.png]



وضح اكثر ياابراهيم فواز

اين الروايه كامله

حتى نعرف السبب الحقيقي في نزول ألأيه
ابراهيم فواز
باسمه تعالى
الأخوة الموالون 
تحية طيبة

الأخ وليد
سلام عليك
للمرة الثالثة تدخل سائلاً ... دون بسملة ولا سلام
وإني وإن كنت أعلم السبب 
إلا أن التذكير قد ينفع : فمن آداب الإسلام التي علّمها لأتباعه أن السلام قبل الكلام وإلا ...
ورغم ذلك
سأتجاوز حملاً لأكثر من سبعين محمل 

هذه رواية ذكرت في العديد من مصادر الشيعة حول مناسبة نزول آية الحجاب وهي من 

جامع أحاديث الشيعة - السيد البروجردي - ج 20 - ص 105 - 106
أما قوله تعالى ( يا أيها الذين آمنوا لا تدخلوا بيوت النبي إلا أن يؤذن لكم إلى طعام غير ناظرين أناه ) فإنه لما تزوج رسول الله صلى الله عليه وآله بزينب بنت جحش وكان يحبها فأولم ودعا أصحا ه فكان أصحابه إذا أكلوا يحبون أن يتحدثوا عند رسول الله صلى الله عليه وآله وكان يحب أن يخلو مع زينب فأنزل الله ( يا أيها الذين آمنوا لا تدخلوا بيوت النبي إلا أن يؤذن لكم )
وهذه هي الآية للتذكير:
يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لَا تَدْخُلُوا بُيُوتَ النَّبِيِّ إِلَّا أَن يُؤْذَنَ لَكُمْ إِلَى طَعَامٍ غَيْرَ نَاظِرِينَ إِنَاهُ وَلَكِنْ إِذَا دُعِيتُمْ فَادْخُلُوا فَإِذَا طَعِمْتُمْ فَانتَشِرُوا وَلَا مُسْتَأْنِسِينَ لِحَدِيثٍ إِنَّ ذَلِكُمْ كَانَ يُؤْذِي النَّبِيَّ فَيَسْتَحْيِي مِنكُمْ وَاللَّهُ لَا يَسْتَحْيِي مِنَ الْحَقِّ

وهذان مثالان أحدهما للبخاري والثاني ذكره الألباني :

(أن أزواج النبي صلى الله عليه وسلم كن يخرجن بالليل إذا تبرزن إلى المناصع ، وهو صعيد أفيح ، فكان عمر يقول للنبي صلى الله عليه وسلم : احجب نساءك ، فلم يكن رسول الله صلى الله عليه وسلم يفعل ، فخرجت سودة بنت زمعة ، زوج النبي صلى الله عليه وسلم ، ليلة من الليالي عشاء ، وكانت امرأة طويلة ، فناداها عمر : ألا قد عرفناك يا سودة ، حرصا على أن ينزل الحجاب ، فأنزل الله آية الحجاب)


(كنت آكل مع النبي صلى الله عليه وسلم حيسا في قعب فمر عمر رضي الله عنه فدعاه فأكل فأصاب إصبعه إصبعي فقال حس أوه أوه لو أطاع فيكن ما رأتكن عين فنزلت آية الحجاب )
الراوي: عائشة - - المصدر: السلسلة الصحيحة للألباني .


الأخ وليد 
إقرأ 
الرواية الشيعية تقول :
فكان أصحابه إذا أكلوا يحبون أن يتحدثوا عند رسول الله صلى الله عليه وآله وكان يحب أن يخلو مع زينب فأنزل الله ...

بينما عند البخاري:


،فناداها عمر : ألا قد عرفناك يا سودة ، حرصا على أن ينزل الحجاب ، فأنزلالله آية الحجاب
والثانية : قول عمر لو أطاع فيكن مارأتكن عين فنزلت آية الحجاب

راقب 
دقق
قارن
إعرض على الآية
واحكم
والسلام.

لماذا صارت سُنة عمر هي السُنة ؟
بسم الله الرحمن الرحيم
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين

المعلوم من ضرورات الدين أن الله تعالى ألزم المسلمين بالقرآن الكريم وسنة نبيه (ص) وأن منهما تُستقى العقيدة والتشريع كما أن المسلمين أجمعوا على كون فعل أو تقرير أي شخص لا يتحول إلى سُنة مهما علا كعبه .
وحتى الشيعة الإمامية يُرجعون آثار الأئمة الأطهار (ع) إلى أنها من علوم رسول الله (ص) التي إختص بها أمير المؤمنين (ع) ومنه إليهم صلوات الله عليهم أجمعين .
أما الأخوة السُنة فرغم قولهم بعدالة كل الصحابة إلا أنهم يُصرحون بعدم عصمتهم وأن فيهم الخطّاء والمذنب والعاصي ومن أقيم عليه الحد ...
وأن الحكم بعدالتهم إنما كان من باب التميز بالصحبة .
وعمر بن الخطاب نفسه صرّح في كثير من المواقف بجهله بعديد من الأحكام والأمور وأن غيره أعلم منه حتى ربات الحجال ...
فما الذي أحال سيرته إلى سُنة حتى بين بعض الصحابة ومن ثم تابعيهم ومن لحقهم ؟
إلى درجة أن صار البعض يعيب على غيره ترك سُنة عمر ،
والبعض يفتخر أنه أشد إتباعاً لها ، وآخر لا يجد أفضل ولا أحب إلى نفسه منها ؟
إقرأ النصوص التالية وحاول أن تجد الجواب على هذا السؤال الكبير
كيف صارت سُنة عمر هي السُنة ولماذا ؟:

مسند احمد - الإمام احمد بن حنبل - ج 2 - ص 95
فيقول ناس لابن عمر كيف تخالف أباك وقد نهى عن ذلك فيقول لهم عبد الله ويلكم ألا تتقون الله إن كان عمر نهى عن ذلك فيبتغي فيه الخير يلتمس به تمام العمرة فلم تحرمون ذلك وقد أحله الله وعمل به رسول الله صلى الله عليه وسلم أفرسول الله صلى الله عليه وسلم أحق ان تتبعوا سنته أم سنة عمر 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
السنن الكبرى - البيهقي - ج 9 - ص 210
أخبرنا أبو الحسين بن بشران ببغداد أنبأ إسماعيل بن محمد الصفار ثنا سعدان بن نصر ثنا معاذ بن معاذ عن ابن عون عن انس بن سيرين قال ارسل إلى انس بن مالك رضي الله عنه فأبطأت عليه ثم ارسل إلى فأتيته فقال إن كنت لأرى لو انى أمرتك ان تعض على حجر كذا وكذا ابتغاء مرضاتي لفعلت ، اخترت لك خير عمل فكرهته إني أكتب لك سنة عمر قلت فاكتب لي سنة عمر

فتح الباري - ابن حجر - ج 12 - ص 64
فمعناه أن الاقتصار على الأربعين سنة النبي صلى الله عليه وسلم فصار إليه أبو بكر والوصول إلى الثمانين سنة عمر ردعا للشاربين الذين احتقروا العقوبة الأولى
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
المعيار والموازنة - أبو جعفر الإسكافي - ص 189
فلما اجتمع أبو موسى وعمرو بن العاص ترك النظر في الكتاب وما بعث له ، وجلس مع عمرو يعمل الرأي والهوى فأداره عمرو على أن يجعل الأمر لابنه عبد الله بن عمرو ، وأداره هو لعبد الله بن عمر ، وقال له : هل لك أن نحيي بذلك [ 
سنة عمر ونولي ابن ] عمر ؟
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

شرح معاني الآثار - أحمد بن محمد بن سلمة - ج 2 - ص 231
فقالت عائشة رضي الله عنها كنت أطيب رسول الله صلى الله عليه وسلم إذا رمى جمرة العقبة قبل أن يفيض فسنة رسول الله صلى الله عليه وسلم أحق أن يؤخذ بها من سنة عمر
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
الاستذكار - ابن عبد البر - ج 2 - ص 143
وقد مضى القول فيما سنه عمر رضي الله عنه في رمضان خاصة من التراويح وفيه دليل على أن الانفراد بكل ما يعمله المؤمن من أعمال البر ويستره ويخفيه أفضل ولذلك قال بعض الحكماء إخفاء العلم هلكة وإخفاء العمل نجاة
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
الاستذكار - ابن عبد البر - ج 3 - ص 166
ويكره الشافعي أن يؤمن أحد من أهل الحرب إلا بعد الشرط عليه بأن لا يخالف سنة محمد صلى الله عليه وسلم في ذلك وأما مالك ( رحمه الله ) فإن مذهبه يدل على أن سنة عمر قد كانت فشت عندهم وعرفوها كما فشت دعوة الإسلام فأغنى ذلك عن الاشتراط
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
التمهيد - ابن عبد البر - ج 8 - ص 120
أن التطوع في البيوت أفضل إلا أن قيام رمضان ( لا بد أن يقام ) اتباعا لعمر واستدلالا بسنة رسول الله صلى الله عليه وسلم في ذلك فإذا قامت الصلاة في المساجد فالأفضل عندي حينئذ حيث تصلح للمصلى نيته وخشوعه وإخباته وتدبر ما يتلوه في صلاته فحيث كان ذلك مع قيام سنة عمر فهو أفضل إن شاء الله وبالله التوفيق
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
الطبقات الكبرى - محمد بن سعد - ج 5 - ص 232
قال سمعت ثعلبة بن أبي مالك القرظي يقول رأيت عبد الملك بن مروان صلى المغرب والعشاء في الشعب فأدركني دون جمع فسرت معه فقال صليت بعد فقلت لا لعمري قال فما منعك من الصلاة قال قلت إني في وقت بعد فقال لا لعمري ما أنت في وقت قال ثم قال لعلك ممن يطعن على أمير المؤمنين عثمان رحمه الله فأشهد علي أبي لاخبر أنه رآه صلى المغرب والعشاء في الشعب فقلت ومثلك يا أمير المؤمنين يتكلم بهذا وأنت الامام وما لي وللطعن عليه وعلى غيره قد كنت له لازما 
ولكني رأيت عمر رحمه الله لا يصلي حتى يبلغ جميعا وليست سنة أحب إلي من سنة عمر فقال رحم الله عمر
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
تاريخ مدينة دمشق - ابن عساكر - ج 60 - ص 47
فدخل مغيرة على معاوية بعدما خرج عمرو فقال له معاوية إني قد كنت أمرتك فجمعت لك الجند والأرض ثم ذكرت السير قبلي فإذا الأئمة لم يكونوا يستعملونك إلا على الجند وكانوا يجعلون الأرض إلى غيرك وإني قد رأيت أن لا أخالف سنة عمر

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
تاريخ الطبري - الطبري - ج 4 - ص 378 - 379
وأتى يزيد بن وهب بن زمعة فقال بايع قال أبايعك على سنة عمر
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
تاريخ الطبري - الطبري - ج 4 - ص 409
فإنه قال فيما ذكر هشام عنه أن يزيد بن معاوية لما مات وابنه معاوية من بعده وكان معاوية بن يزيد ابن معاوية فيما بلغني أمر بعد ولايته فنودي بالشام الصلاة جامعة فحمد الله وأثنى عليه ثم قال أما بعد فإني قد نظرت في أمركم فضعفت عنه فابتغيت لكم رجلا مثل عمر بن الخطاب رحمة الله عليه حين فزع إليه أبو بكر فلم أجده فابتغيت لكم سنة في الشورى مثل سنة عمر فلم أجدها فأنتم أولى بأمركم فاختاروا له من أحببتم
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
تاريخ الإسلام - الذهبي - ج 4 - ص 148
فقام عبد الرحمن بن أبي بكر فقال : يا معشر بني أمية اختاروا منها بين ثلاثة ، بين سنة رسول الله ، أو سنة أبي بكر ، أو سنة عمر 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
البداية والنهاية - ابن كثير - ج 5 - ص 159
وكان ابنه عبد الله يخالفه ، فيقال له : إن أباك كان ينهى عنها ، فيقول لقد خشيت أن يقع عليكم حجارة من السماء قد فعلها رسول الله صلى الله عليه وسلم أفسنة رسول الله تتبع أم سنة عمر بن الخطاب ، وكذلك كان عثمان بن عفان رضي الله عنه ينهى عنها ، وخالفه علي بن أبي طالب كما تقدم . وقال لا أدع سنة رسول الله صلى الله عليه وسلم لقول أحد من الناس .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 





وروى أحمد بن حنبل في مسنده : عن عاصم عن شقيق قال : لقي عبد الرحمن بن عوف الوليد بن عقبة ، فقال له الوليد : ما لي أراك قد جفوت أمير المؤمنين عثمان ،

فقال له عبد الرحمن : أبلغه أني لم أفر يوم عينين ، قال عاصم : يقول يوم أحد ، ولم أتخلف يوم بدر ، ولم أترك سنة عمر ، وعلق عليه المحقق بقوله إسناده حسن .




- روى المتقي الهندي في كنز العمال ج10 ص 292 (( عن ابن أبي سفيان أنه خطب فقال : يا ناس أقلوا الرواية عن رسول الله ، وإن كنتم تتحدثون فتحدثوا بما كان يتحدث به في عهد عمر كان يخيف الناس في الله )) واستمرت الدولة الأموية على حديث عمر ، وحتى لما أمر عمر بن عبدالعزيز بكتابة السنة اشترط كذلك حديث وإجازة عمر !! 

- وصارت سنة عمر هي السنة ؟!!
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	خادم أهل البيت(ع) [image: image53.png]



مشرف
	


المصيبة كل المصيبة هي في الأجتهاد أما النصوص القرآنية 

وعمر هو أول من فتح هذا الباب على مصراعيه

فأصبحت له سنه وتبعه السلف مع علمهم بأجتهاده ومع ذلك تراهم يتبجحون 

بأتباع سنة رسول الله (ص) وأعتقد أن مقصودهم من الرسول هو عمر 

لأن كل الشواهد تدل على ذلك 

لا حرمنا الله من عطائكم مولاي الكريم 

مأجورين ونسألكم الدعاء 

باسمه تعالى
الأخ الكريم خادم أهل البيت (ع)
أيدك الله ورعاك ودمت خادماً وفياً للعترة الطاهرة .
وبالنسبة للأخ الكريم الذي أرسل رده عبر رسالة خاصة
فإني أشكره وأدعو له بتسديد الخطى والهداية إلى الحق 
ولن أذكر إسمه بإعتبار أنه لا يرغب بذلك
لكن أفيده :
أنني من خلال قراءتي لرسالته إستوحيت كأنه لم يقرأ الموضوع بتمامه أو على الأقل بتمهل
وأنه إستعجل الحكم والرد لتصوره أن ليس في النص إلا الطعن بعمر 
وأقول أنه لو توقف قليلاً عند السؤال ومن ثم عند عبارة (سنة عمر ) الواردة في كل النصوص التي ذكرتها لتبين له بوضوح أن شيئاً خطيراً قد حدث في تاريخ المسلمين إبتداءً من عهد عمر وما لحقه .
وبموضوعية كاملة أقول :
لو قلنا جميعاً أن عمر بن الخطاب كان من أصلح الصحابة وأخيرهم وأشدهم إتباعاً لكتاب الله وسنة رسوله (ص) 
فعلى أي أساس يتولد إصطلاح (سنة عمر ) بين بعض الصحابة والتابعين ومن تبعهم ، مع العلم أن الأصل (أي كتاب الله وسنة نبيه)
لم يندرس ولم يفقده المسلمون .
بل المفترض أن الصحابة هم حفاظ هذا الأصل وناقلوه إلى من بعدهم .
وزيادة في الإيضاح أليس في القرآن تبيان كل شيء من مهم الأمور ، وسنة الرسول (ص) بيّنت وأكملت ما لم يرد في كتاب الله ؟
وإن كان عمر قد إجتهد في بعض المسائل كما يقولون فقد صرّح في كثير من المواقف أن غيره أعلم منه .
كما ذكر أكثر علماء أهل السُنة أن أبا بكر أفضل من عمر وقال هو ما عشت لمعضلة ليس لها أبو الحسن
وجاء بعده عثمان وحكم من الزمن أكثر
وبعد الثلاثة جاء علي (ع) وأفاد بعض أكابر السلف أنه لم يرد في أحد من الفضائل والخصال ما ورد فيه .
والرسول (ص) قبل الكل وأفضل الكل .
وقد إعتلى كل واحد منهم سدة الحكم بطريقة تختلف عن الآخر .
وكان لكل منهم سيرته الخاصة .
لذا فالسؤال هنا من جديد :
من أين أتى وكيف إصطلاح (سُنة عمر)؟ حتى قال مالك أن سنة عمر فشت بين الناس كما فشت دعوة الإسلام ، فلم يعد من حاجة للتذكير بها وإشتراطها في إسلام أهل الحرب . بينما يقول الشافعي أنه لا بد من إشتراط الإلتزام بسنة رسول الله (ص).
ألا يعني هذا أن سنة عمر صارت عند الكثيرين أو الأكثر، أكثر إلتصاقاً بدعوة الإسلام من سنة رسول الله (ص)؟
أليس هذا مفارقة عجيبة ، يجب الوقوف عندها ؟
أخيراً :
الأخ الكريم صاحب الرسالة : دخلت إلى الرابط الذي ضمّنته رسالتك فوجدت فيه ردوداً على زواج المتعة ولا أظنني تعرضت في النص أعلاه إلى الحديث عنه .
أتمنى لك التوفيق 
والسلام .

ابو نجف [image: image54.png]



الاخ فواز 

مهما حاولت التشكيك والطعن في سنة الرسول فلن تصل الى شيء ابدا

نحن نتبع سنة الرسول عليه السلام لاسنة عمر !

ايها الاخ 

كيف امنت بما كتبت ؟

اليس من علمائك ؟

الرابط الذي اعطيتك يثبت ان هناك عدم انصاف وتلفيق في حق عمر اليس كذالك وانا لم اضع الرابط 
هنا حتى لايقال اني اعمل دعاية لهذا الموقع او ذاك !!

هل تعرف اننا تبعنا علي وتركنا عمر في بعض امور الدين ؟؟


نحن نتبع الحق ولا نتبع الرجال في مثل هذه الامور واقصد امور الدين .




اقتباس:

	أنني من خلال قراءتي لرسالته إستوحيت كأنه لم يقرأ الموضوع بتمامه أو على الأقل بتمهل
وأنه إستعجل الحكم والرد لتصوره أن ليس في النص إلا الطعن بعمر 
وأقول أنه لو توقف قليلاً عند السؤال ومن ثم عند عبارة (سنة عمر ) الواردة في كل النصوص التي ذكرتها لتبين له بوضوح أن شيئاً خطيراً قد حدث في تاريخ المسلمين إبتداءً من عهد عمر وما لحقه .
وبموضوعية كاملة أقول :
لو قلنا جميعاً أن عمر بن الخطاب كان من أصلح الصحابة وأخيرهم وأشدهم إتباعاً لكتاب الله وسنة رسوله (ص) 
فعلى أي أساس يتولد إصطلاح (سنة عمر ) بين بعض الصحابة والتابعين ومن تبعهم ، مع العلم أن الأصل (أي كتاب الله وسنة نبيه) 


الاخ الكريم طعنكم في امير المؤمنين عمر ليس له مايبرره وليتنا نجد الصدق في الطعن حتى لانرد 

يعني كثيرا ماتكررون لولاعلي لهلك عمر 

اعوذ باللّه من معظله ليس لها ابو الحسن

كيف تؤمنون ان عمر قال هذا

اليس هذا حق في علي في نظركم ؟؟

كيف تقبلون من هذا الذي تطعنون به هذا الكلام 

انا لااعرف كيف تفكرون احيانا !!

هل الكره لهذه الشخصية جعلها في اعينكم شريره حتى لو قالت كلمات خالدة ابد الدهر وفي من تحبون
ونحب ؟؟





اقتباس:

	الأخ الكريم صاحب الرسالة : دخلت إلى الرابط الذي ضمّنته رسالتك فوجدت فيه ردوداً على زواج المتعة ولا أظنني تعرضت في النص أعلاه إلى الحديث عنه . 


اعرف هذا وزودتك بالرابط حتى تعرف ان ليس كل مايقال بحق امير المؤمنين عمر صحيح !!

والسلام عليكم
باسمه تعالى
أيد الله تعالى كل الأخوة الموالين
وبالنسبة إلى الأخ الكريم أبو نجف فبعد التحية أقول :
أنني إستلمت رسالتك ورددت عليها بكل إحترام 
والآن إخترت أنت الإفصاح والرد مباشرة وقلت :
(مهما حاولت التشكيك والطعن في سنة الرسول فلن تصل الى شيء ابدا)
لذا أفيدك بكامل الصدق والصراحة أنه ليس من ديني ولا مذهبي ولا شأني
التشكيك والطعن بسنة الرسول (ص) بل ليس لمسلم أن يتجرأ على ذلك مهما
كان شأنه .
وقولك هذا إن كان من باب التحامل عليّ فوالله إني لا أحب هذا الأسلوب لا لي ولا لك
وإعلم صدقاً أنه مهما كان إختلاف الرأي بيني وبين الآخر فإني لا أحمل له ضغينة بل أعذره
ما إستطعت إلى ذلك سبيلاً .
وقولك (أني لن أصل إلى شيء) فإني لا أبغي الوصول إلا لنصيب في الدفاع عن الإسلام 
وعن الرسول الأعظم (ص) والله العالم بالسرائر وهو الموفق ، فإن كنت لا تصدق فهذا 
شأنك ، لكني آمل أن تقرأ لي بروية فلربما رأيت شيئاً آخر .
وقولك
(كيف امنت بما كتبت ؟

اليس من علمائك ؟)
فالعبارة الأولى جوابها في العودة إلى النص
أما الثانية فهي مبتورة ولربما لم تكمل مرادك في الكلام سهواً أو عجلة
وقولك :
(الاخ الكريم طعنكم في امير المؤمنين عمر ليس له مايبرره وليتنا نجد الصدق في الطعن حتى لانرد )
(هل الكره لهذه الشخصية جعلها في اعينكم شريره حتى لو قالت كلمات خالدة ابد الدهر وفي من تحبون
ونحب ؟؟)
فاعلم يا أخي أننا لا نهوى لا الطعن ولا نتعبد بالكراهة لأحد
لكننا أناس هداهم الله إلى الإسلام ، وإعتقدوا عبر أدلة آمنوا بصدقها وصحة دلالاتها أن الحق
الذي أنزله الله على رسوله الكريم (ص) يرشدهم إلى التمسك بالعترة الطاهرة بما من ّ الله عليهم
من علم وإصطفاء ، وأن في ذلك حكم الله وحكمته .
وعلمنا من تاريخ المسلمين أن حوادث جرت وأموراً أحدثت فمنعت الكثيرين عن رؤية الحق 
وحصل ما حصل وآل المآل إلى المعلوم من الحال .
فكان أن صدرت عن أتباع هذا المذهب الشريف أنواع من ردات الفعل وجوبهوا عبر التاريخ بكثير
من الإضطهاد والقتل والتشريد .
لذا فهم لهم من العذر ما لا يُقدر ولا يُحدد
وكل ذنبهم أنهم إعتقدوا الحق في جهة فأرادوا إتباعها ونصرتها
وإن رأيت في كلامهم ودفاعهم عن ما إعتقدوه حدة أو إنفعالاً
فقد والله مُلئت الكتب وطالت الخُطب التي تقدح فيهم وتُحرّض عليهم وتُكفرهم وتحرم عليهم الجنان
وتخصهم بالنيران . وما هكذا يُعامل من يشهد لله بالوحدانية وللنبي بالرسالة .
أما حديثك عن الرابط الذي يتحدث عن زواج المتعة فقد أشرتَ وأشرتُ وإعتقدتَ وإعتقدتُ 
فإن ظننت أن في ما ألمحتَ إليه صحة لا يرد عليها ، فقد مُلئت صفحات في المنتديات
شرحاً ورداً ولك أن تراجع إن أردت .
وإعلم أخيراً أني أحفظ لك ولغيرك الإحترام بقدر ما قبلت مني ذلك
وأني لا أرضى عن الحق بديلاً .
والسلام .
انا لم اكمل موضوع ردك لقد استوقفني كلامك هذا كثيرا لدرجة انني لم اكمل تقول :


(مهما حاولت التشكيك والطعن في سنة الرسول فلن تصل الى شيء ابدا)


اقتباس:

	لذا أفيدك بكامل الصدق والصراحة أنه ليس من ديني ولا مذهبي ولا شأني
التشكيك والطعن بسنة الرسول (ص) بل ليس لمسلم أن يتجرأ على ذلك مهما
كان شأنه . 


إذا يااخي لماذا قلت :






اقتباس:

	لماذا صارت سُنة عمر هي السُنة ؟ 



يعني ان كل مانعمل نحن السنة جاء به عمر يعني يامن تكرهون عمر وتلعنونه ان مايفعله السنه هو 
فعل عمر الملعون ولايتبع الملعون 

هكذا فهمت وإن اخطأت فأعذرني وبعدها اقنعني فإنيي اتشوق لرد من يريد علاج هذا الجرح النازف 



ثم تقول :



اقتباس:

	فما الذي أحال سيرته إلى سُنة حتى بين بعض الصحابة ومن ثم تابعيهم ومن لحقهم ؟
إلى درجة أن صار البعض يعيب على غيره ترك سُنة عمر ،
والبعض يفتخر أنه أشد إتباعاً لها ، وآخر لا يجد أفضل ولا أحب إلى نفسه منها ؟ 



كيف بالله عليك تقول هذا 

هل السنة التي نتبعها سنة عمر 

يااخي الا ترى ان مقالك غير دقيق ولامنصف ولن يرد هذا قولك 



اقتباس:

	لذا أفيدك بكامل الصدق والصراحة أنه ليس من ديني ولا مذهبي ولا شأني
التشكيك والطعن بسنة الرسول (ص) بل ليس لمسلم أن يتجرأ على ذلك مهما
كان شأنه 


إذا لماذا الطعن بما جاء في الصحاح مثل البخاري ومسلم 

يااخي لاتنفي شيء نراه امامنا بكل وضوح وإن كنت تتكلم عن نفسك فهذا شأن اخر .




اقتباس:

	فاعلم يا أخي أننا لا نهوى لا الطعن ولا نتعبد بالكراهة لأحد 



كلام جميل ولكنه مردود لأن الذي اراه يختلف عن كلامك واتمنى ان يكون هذا 

ولكن مااتمناه لااراه إلا من القلة وهذه القلة محاربه من الاكثرية ولأن صوتها 

حق مازال مسموعا رغم علي الصوت من حوله !!





اقتباس:

	لكننا أناس هداهم الله إلى الإسلام ، وإعتقدوا عبر أدلة آمنوا بصدقها وصحة دلالاتها أن الحق
الذي أنزله الله على رسوله الكريم (ص) يرشدهم إلى التمسك بالعترة الطاهرة بما من ّ الله عليهم
من علم وإصطفاء ، وأن في ذلك حكم الله وحكمته .
وعلمنا من تاريخ المسلمين أن حوادث جرت وأموراً أحدثت فمنعت الكثيرين عن رؤية الحق 
وحصل ما حصل وآل المآل إلى المعلوم من الحال .
فكان أن صدرت عن أتباع هذا المذهب الشريف أنواع من ردات الفعل وجوبهوا عبر التاريخ بكثير
من الإضطهاد والقتل والتشريد .
لذا فهم لهم من العذر ما لا يُقدر ولا يُحدد
وكل ذنبهم أنهم إعتقدوا الحق في جهة فأرادوا إتباعها ونصرتها
وإن رأيت في كلامهم ودفاعهم عن ما إعتقدوه حدة أو إنفعالاً
فقد والله مُلئت الكتب وطالت الخُطب التي تقدح فيهم وتُحرّض عليهم وتُكفرهم وتحرم عليهم الجنان
وتخصهم بالنيران . وما هكذا يُعامل من يشهد لله بالوحدانية وللنبي بالرسالة .
أما حديثك عن الرابط الذي يتحدث عن زواج المتعة فقد أشرتَ وأشرتُ وإعتقدتَ وإعتقدتُ 
فإن ظننت أن في ما ألمحتَ إليه صحة لا يرد عليها ، فقد مُلئت صفحات في المنتديات
شرحاً ورداً ولك أن تراجع إن أردت .
وإعلم أخيراً أني أحفظ لك ولغيرك الإحترام بقدر ما قبلت مني ذلك
وأني لا أرضى عن الحق بديلاً .
والسلام . 


اخي اقدر لك احساسك بالظلم انت وجميع الشيعة الذين تعرضوا لهذا الظلم وارجو من الله ان يثيبهم 

على صبرهم وقد تعرض للظلم منه افضل منهم من انبياء ورسل واصحاب رسل ولاانسى ماتعرض له 

عمر وعثمان وعلي ولا انسى مصيبتنا التي تعرض لها سيد شباب اهل الجنة الحسين سلام الله 

ورضوانه عليه وعلى من معه عليهم من الله الرحمة والغفران.

واتمنى من الله الذي اخزى خصوم الحسين وقتلته في الدنيا وسود وجوههم ان يسودها في الاخره 

وان يعاملهم بعدله انه سميع مجيب .


اخي الكريم ابراهيم :

هل ابعدت هذه المصائب هؤلاء الصفوة عن الحق ؟؟

لا وربي 


( اليس الله يبتلي من يحب ليمتحنه ايصبر ام لا 

فمن رضا فله الرضا ومن سخط فعليه سخطه )

اين الصبر ؟؟

من لاصبر له لاايمان له (علي رضي الله عنه)

لماذا يتهم ناس محترمون هنا انهم نواصب ؟ مثلا لماذا لايعاقبون اقل شيء بالكلام اين العدل ؟

الم تلسعكم سياط الظلم ؟؟

( ياسيدي ابراهيم كلنا في الهم شرق) كما قال شوقي ! 

وكلامك اخي الكريم عن الشيعة وانهم انظلموا فقد ظلم غيرهم 

وعندما صار الامر بيد الشيعة ماذا فعلوا ؟؟

الم يظلموا الاخرين ؟؟

لااريد ان اتي بشواهد ولااريد ان اصب الوقود على النا ر لااريد فيكفينا مافينا اقل شي ان اتفق انا اونت !

ومادعاني لقول هذا لأنك تكلمت بعاطفة جياشه ولاالومك ولكن احببت ان اذكرك الجانب الاخر وكما تعلم (الحب اعمى ) كلام بسيط دائما نكرره لكن معناه رائع .




اقتباس:

	وكل ذنبهم أنهم إعتقدوا الحق في جهة فأرادوا إتباعها ونصرتها
وإن رأيت في كلامهم ودفاعهم عن ما إعتقدوه حدة أو إنفعالاً
فقد والله مُلئت الكتب وطالت الخُطب التي تقدح فيهم وتُحرّض عليهم وتُكفرهم وتحرم عليهم الجنان
وتخصهم بالنيران . وما هكذا يُعامل من يشهد لله بالوحدانية وللنبي بالرسالة . 


نفس الكلام استطيع ان اقوله والادلة كثيرة ومن كان على الحق فليثبت ولا داعي للشده والانفعال

وإلا لضاع الحق (في العجة )

الان لندع العواطف ولنبحث عن الحق من اي طريق كان 

ارجو ان تشارك في بعض المواضيع الحاسمة مثل ان الأئمة افضل من الانبياء

(وهذا لايعني انني اقلل من شأنهم او تذهب بالبعض الظنون ! رحم الله الائمة واسكنهم فسيح جناته )

او 

ايه المباهلة وان علي نفس الرسول عليه السلام 


اية التطهير الى اخره 

اقل شيئ نريد ان نقرأ ماتخطه يدك 

وتقبل شكري وارفع العتب هداني الله واياك الى الحق 

(إنما المؤمنون اخوة )

سوف نحاسب جميعا والحساب عسير اللهم رحمتك يارب 

باسمه تعالى
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين.
الأخ الكريم ( أبو نجف )
قرأت ردك بتمهل وعليه أقول :
سألتني بعد قولي أنه ليس من ديني ولا مذهبي ولا شأني الطعن بسيرة الرسول (ص) ...
بقولك :
(إذا يااخي لماذا قلت :




إقتباس:
لماذا صارت سُنة عمر هي السُنة ؟ 


يعني ان كل مانعمل نحن السنة جاء به عمر يعني يامن تكرهون عمر وتلعنونه ان مايفعله السنه هو 
فعل عمر الملعون ولايتبع الملعون 

هكذا فهمت وإن اخطأت فأعذرني وبعدها اقنعني فإنيي اتشوق لرد من يريد علاج هذا الجرح النازف)

أقول رداً : إن السؤال (لماذا صارت سُنة عمر هي السُنة ؟) هو سؤال منطقي لمن يقرأ تلك النصوص المثبتة أن عبارة ( سنة عمر) صارت إصطلاحاً متداولاً عبر عصور وعلى ألسنة كبار من رجال العلم والحكم وغيرهم ، وهذا لا شك يثير إنتباه أي قاريء أو باحث متجرد ودون أن يكون منتمياً إلى أي مذهب موالٍ أو معارض .
وقد ذكرت سابقاً قول أحد أئمة المذاهب في ما مفاده أن ( سنة عمر ) فشت كما فشت دعوة الإسلام .
وفي هذا عذر ودافع واضح لهذا التساؤل .
أما بشأن عبارتك التالية (يعني ان كل مانعمل نحن السنة جاء به عمر) فأنا لم أقل ذلك
بل لا أتصور أحداً من أهل السُنة لو وضح له أن قولاً لأحد ما يخالف قول الرسول (ص) وخُيّر بينهما فإنه لا شك عندي بأنه سيختار قول الرسول الأعظم (ص) .
لذلك فإن كلامي وتساؤلي ليس طعناً بأهل السُنة الكرام ، وهم إن تمسكوا لأنفسهم بتسمية (أهل السُنة) فإنما في ذلك ما يتضمن حُب الرسول (ص).
لكن المشكل كما أرى هو فيما أُدخل لهم وعليهم ، ولو أردت جواباً شافياً وكافياً وموصلاً إلى الحقيقة ، فإن ذلك يحتاج إلى مراجعة تاريخية طويلة 
تبدأ من تاريخ دولة النبي الأكرم (ص) حيث تجد في كثير من الحوادث التي جرت كيف بقي رسوخ الإنتماء القبلي والعشائري والعائلي متجذراً
عند الكثيرين رغم معاصرتهم للنبي (ص) وصولاً إلى تحول الخلافة إلى ملك يُورّث من الآباء للأبناء ولم يمض على وفاة سيد الأنبياء والرسل أكثر من ثلاثين سنة .
أما قولك [image: image55]يعني يامن تكرهون عمر وتلعنونه ان مايفعله السنه هو 
فعل عمر الملعون ولايتبع الملعون ) 
فلا أظن أنك قرأت لي لعناً لأحد .
أما حول ما يصدر عن بعض الأخوة فهو كما أشرت لك سابقاً قد نتج عن ردات فعل لتراكمات وحوادث تعرّض لها الشيعة عبر عصور .
ولو عدت بالتاريخ إلى الوراء لعرفت من بدأ سيرة اللعن ولواحقه ...
ووصل الأمر إلى أن يعتبر البعض أن من أصوب طرق القربة إلى الله تكفير الشيعة وإباحة دمائهم .
ولو سألتني عن رأيي بوضوح لقلت لك أن الإسلام والمسلمين الآن في أشد حالات الخطر ، وأن حرباً عالمية حقيقية بدأت لتدمير هذا الدين وأتباعه وبغض النظر عن مذاهبهم فيا ليت ويا ليت ...
لكن ما أتمناه لا يطلب من فريق دون آخر
وليس من الصواب أيضاً أن ينتظر كل فريق الآخر
ولا يمنع هذا أن نستمر في الحوار وفي كل شيء لكن شرط عدم الخروج عن حدود آداب الحوار 
ولا ضرورة لأن يكون شرط الحوار أن يتحول السني إلى شيعي ولا الشيعي إلى سني 
بل لو لم يصل الحوار إلا إلى نتيجة واحدة وهي أن يعذر كل من الفريقين الآخر لكان هذا من أعظم النتائج وأميزها .

هذا ما إستطعت كتابته الآن على أمل أن يوفقني الله لبقية في وقت آخر .
والسلام .
اتعشم فيك قول الحق إنشاء الله 

وفقك الله لما يحب ويرضى وكلامي هذا لايمنع الاعتراض عليك وربما يرتفع الصوت ويكون خلاف لاسمح الله 

ولكن من اجل الوصول الى الحق انشاء الله ليس على اساس شيعة وسنة فكلنا شيعة وكلنا سنة إذا ماتوصلنا للحق 


والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته
المفرجي
بسم الله الرحمن الرحيم
السلام على من إتبع الهدى

أما بشأن عبارتك التالية (يعني ان كل مانعمل نحن السنة جاء به عمر) فأنا لم أقل ذلك
بل لا أتصور أحداً من أهل السُنة لو وضح له أن قولاً لأحد ما يخالف قول الرسول (ص) وخُيّر بينهما فإنه لا شك عندي بأنه سيختار قول الرسول الأعظم (ص) 
أنا أخالفك هنا أخي الكريم ، فلقد سمعت من الشيخ القرضاوي حين سؤل عن الذبح والقتل في العراق خصوصاً وإن هؤلاء أسرى وهناك حرب ،،، قال ما مضمونه إن القرآن قد نهانا والرسول (ص) قد نهانا ولكن فعلها سيدنا عمر والسلف الصالح وعلينا أن نتا بعهم وكان ذلك من خلال قناة الجزيرة وعلى الهواء .
وأنا أقول لكم أخوتي الكرام ، لا توجد سُنة لأحد حتى للرسول (ص) وهذا من القرآن الكريم بل إنها سُنة الله تعالى والرسول الكريم (ص) لا ينطق عن الهوى ولكن ما كان يفعله هو تنفيذ الأوامر الإلهية التي يفهمها كما يريد الله تعالى بل هو لم يجتهد على الإطلاق فمن أين أتت هذه السُنة التي لم يدعيها لنفسه .

لا يُقبل الدعاء إلا بالصلاة على محمد وآل محمد
باسمه تعالى 
الأخ الكريم (أبو نجف)
وفقنا الله وإياك لما يُحب ويرضى
تأكد أني لا بغية لي غير الحق 
ولن يعلو الصراخ من جهتي 
فإني بفضل الله تعالى أحمل بين جنبيّ قلباً إعتاد على الألم والصبر والمحبة

أما بالنسبة إلى الأخ الكريم (المفرجي)
أيدك الله ورعاك
وفرّج عنا وعنك وعن كل المسلمين في كل البقاع والأصقاع
وعن قولك : أنك تخالفني بدليل ما سمعت من الشيخ القرضاوي
فإني والله قد سمعت الكثير وقرأت الأكثر وفيها ما يُدمي القلب ويُحير العقل
ولعلك يا أخي لما تلتفت إلى أني كنت أتحدث عن الجمهور الأعظم 
بدليل إشارتي ( لكن المشكل كما أرى هو فيما أُدخل لهم وعليهم )
أما عن قولك بأنه لا سنة لأحد حتى للرسول (ص) فأحب إلفات النظر
أن إصطلاح (السُنة) كان متعارفاً منذ أيام الإسلام الأولى وكان يُقصد به بالإجماع
وبلا خلاف : كل قول أو فعل أو تقرير للرسول الأعظم (ص)
وأقوال النبي (ص) كما نعتقد كما أفعاله وتقريراته هي دون شك وحي إلهي أو مؤيدة ومسددة بالوحي
وهي قطعاً تمام الإلتزام بأوامر الله تعالى ونواهيه .
وعقيدتنا أن النبي الأعظم (ص) لا يصدر عنه ما يُخالف وحي وأحكام الله تعالى طرفة عين لا في أمور الدين ولا أمور الدنيا
بل لا نتصور أن للنبي (ص) رأي خاص (أو آخر) في أي من الشؤون ...
ودمتم موفقين
والسلام .
بسم الله الرحمن الرحيم
السلام على من إتبع الهدى

أخي العزيز إبراهيم فواز المحترم ، أتمنى عليك أن تنتبه لما سأذكر وأجدني سائلك للتذكير فقط لأنني وجدتك منتبه على كل شاردة وواردة ففهمي للسنة كما يلي :

بسم الله الرحمن الرحيم
السُنة من القرآن الكريم

تعني السنة في القرآن الكريم ثابت لا يتغير ، ثابت في جميع الإتجاهات لا يتبدل بل غير قابل للتبدبل ولا يتحول بل وغير قابل للتحويل ، لذلك عند عرض المفهوم من السُنة على القرآن الكريم يتبين لنا من جميع الموارد هي سنةٌ إلهية ليس لإحدٍ أن يتحكم فيها بل هي التي تتحكم في جميع المخلوقات وبوحيٍ إلهيٍ لجميع الإنبياء عن طريق الوحي والكتب المنزلة ، فلو تتبعنا الموارد التي وردت في القرآن الكريم لهذا التعاقب الصوتي ( س ، ن ) ( سنَّ ) لوجدناه تسعة عشر مورد ( سُنت ، سُنة ، سُنتنا ، سُنن ، مسنون ) خمسة تعاقبات صوتية من أصلٍ واحدٍ ( سَنَ ) لا تجد ولن تجد وقد خلت وهي سنة الأولين وسنة من كان قبلك وسنة من قبلك وسنتنا وسنة الله ، جميعها ثابتة لذا يجب علينا أن نتبع لها ولا نجتهد فيها ولا بها بل هو التسليم لها ولم يأتوا بها (ع) من عندياتهم بل هي ثوابت كما يخبرنا فيه القرآن الكريم حيث إنهم (ع) لا ينطقون عن الهوى ، ويخبرنا من يخبرنا عن السنة النبوية ( وهذا ما لم يدعيه لنفسه الرسول صلوات الله عليه وآله ) التي نسبها له المستنطقون الذين لا علاقة لهم بما أمر الله بل يتبعون ما يأمرهم الهوى الذي لا ينطق الرسول (ص) عنه بل عن الوحي ، الرسول (ص) ينطق بالسنة المُبَلَغ فيها وبها وعنها ، السُنةُ هي الحق الذي شاءه الله تعالى لا غيره ، السنة الثابت الذي لا خلاف فيه ولا تبديل ومن يدَّعي غير ذلك فهو مُتقولٌ على الله تعالى .
فمن يعترف في هذه الثوابت يكون سني يتَّبِع أوامر الله ورسوله (ص) ولا يتدخل بشئ بل ينفذ فقط ويُسلم دون مناقشة أو تعقيب أو تصديق أو تحسين أو تضعيف لأقوال الرسول (ص) ، السني الحقيقي يجب أن ينصاع دون أي تذمر للأوامر الإلهية الصادرة بواسطة الرسول(ص) وخلفائه المعينين من الله تعالى ، الخلفاء الحقيقيون غير المنتخبين على طريقة الديمقراطية في أحسن الأحوال وإلا فهم الغاصبون للخلافة الناصبون العداء للخلفاء الحقيقيين بمجرد القول بعدم التعيين !!
فمن يقول إن الرسول (ص) قد خلف كتاب الله وسنته فقد كذب لعدم وجود سُنة للرسول (ص) بل هي سُنة الله ومن سُنة الله تعالى لكل نبي وصي ، وهذه هي النعمة الإلهية للخلق لإنهم ينقلون الأوامر الإلهية لنا وفي هذه الأوامر الخير كله ، نتجنب الأخطاء ونتابع الأولياء ونبتعد عن كل داء ونتلمس الحبل المتصل بين الأرضِ والسماء .
فهل فينا من يفهم هذا القول أم ماذا ؟! هل فينا من يتعلم من القرآن ولا يتشبث بأقوال الرجال الذي يتبع بل يتحرر من عبودية الإنتماء التي لبسته بواسطة الأخطاء المتراكمة والمتوارثة من أولئك الرجال الذين أسرونا بأقوالهم وأرائهم المظللة لهم ولغيرهم من الناس .
اللهم أعنا بحقك وبحق من فرضت علينا طاعتهم أن نتحرر من الأفكار الخاطئة التي علقت فينا دون رضاك ، اللهم أعنا أن نتمتع في الحرية التي منحتنا بسنتك وبكتابك وبأحكامك وبعبوديتك وبحولك يا ذا الحول والطول . 
أنا آسف للعجالة فالمكان لا يسع لأكثر مما ذُكر مع التقدير .

لا يُقبل الدعاء إلا بالصلاة على محمد وآل محمد
باسمه تعالى
الأخ الكريم (المفرجي)
أيدك الله تعالى ورعاك
وجعل الجنة مثواك
قد قرأت ردك أعلاه مع غيره مما كتبت
وأنت فيما أرى يمتليء قلبك بحب صادق للنبي وآله الطيبين الأطهار
ودعائي لك ولكل الأخوة الموالين الأحبة بدوام التوفيق والتسديد وحُسن العاقبة
وقد رأيتك من خلال كلماتك حريصاً بشدة على إبراز ثبات وصفاء الإنتماء للمذهب الشريف
وبالنسبة إلى ما أوردته من بيان فهمك للسنة ،
فهو بلا شك صحيح بالإجمال
لكني أزيدك توضيحاً وبما لا ينافي جوهر إعتقادك :
- أن لكل كلمة في الغالب معنى في اللغة ، ومعنى في الإصطلاح
- أن ( الكلمة ) قد يكون لها إستعمال لمعنى واحد ، وقد تستعمل لمعانٍ عدة
- أن ( الكلمة ) قد يكون لها إستعمال في معنى ، ثم ينتقل إستعمالها إلى معنى آخر
- أن ( الكلمة ) المستعملة في عدة معانٍ قد يشتهر إستعمالها في واحد منها حتى يطغى
فيتبادر إلى الذهن المشهور إستعمالاً ، إلا أن يدفعه سياق لفظي أو حالي .
وما ذكرته من إستعمال قرآني ( للسنة ) بأنه إختصاراً هو الثابت الإلهي ...
فهو صحيح ولا غبار عليه .
وأما المصطلح بـ ( سنة النبي (ص) ) فهو كما أشرت لك سابقاً 
صار إصطلاحاً ينضوي تحته كل قول أو فعل أو تقرير للرسول الأكرم (ص)
وهذا لا يعني بالمطلق أن أقوال الرسول (ص) ليست وحياً
بل ببيان آية (ما ينطق عن الهوى ) و ( ما أتاكم الرسول فخذوه )
دليل أن كل قول للنبي (ص) هو وحي من عند الله تعالى
ويُثبته ما ورد عنه (ص) بما مفاده ( أني أوتيت القرآن ومثله معه )
وعلى هذا فالوحي وحيان : وحي أمر النبي (ص) بجعله آيات قرآنية
ووحي آخر ليس جزءاً من آيات الكتاب الكريم بلّغها النبي الأعظم (ص)
وأصطلح على تسميتها بالحديث النبوي الشريف أو السُنة النبوية
وأي مخالفة لها هي مخالفة لوحي الله عز وجل ، وأي تكذيب لها هو تكذيب لله تعالى
ومن مصاديق ذلك بلا شك تنصيب أمير المؤمنين (ع) كما أردت أيدك الله أن تؤكد
وفقك الله لما يُحب ويرضى
والسلام .
بسم الله الرحمن الرحيم
السلام على من إتبع الهدى

عزيزي وأستاذي الكريم إبراهيم فواز المحترم
أحسنت وإجابتك مفهومة ورائعة ، إنني لاأعتقد بوجود أكثر من معنى للفظ الواحد ،،، أنا أعتقد بعدم وجود مجاز أو ترادف أو تقديم أو تأخير أو كناية أو تقدير خصوصاً في كلام الله تعالى .
راجع كتاب النظام القرآني للمرحوم عالم سبيط النيلي وكذلك كتابيه اللغة الموحدة والحل القصدي للغة الذي لم يُطبع بعد ولكنه مطبوع بالكومبيوتر ومصور وموجود في الأسواق خصوصاً في العراق .

لا يُقبل الدعاء إلا بالصلاة على محمد وآل محمد
باسمه تعالى
الأخ الكريم ( المفرجي )
أيدك الله بخير تأييد 
وسدد خطاك بأحسن تسديد
قد قرأت كلامك ونظرت ما فيه
وعليه قد تجد في المباحث اللفظية
التي سطّرها العلماء في كتب الأصول كثير الفائدة
ولا بأس بالإستئناس بكتب جمعت الأمثال في القرآن وشرحتها
وآخر دعائي أن لا ترى في دنياك إلا ما يسر القلب ويقر العين
ويجعل آخرتك مع الطيبين الأخيار ، النبي الأكرم وآله الأطهار
صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين .
والسلام .
برق
ولذلك كان ابن عباس رضي الله عنه يقول كما في الروايات الآتية : 
عبد الرزاق عن معمر عن طاووس عن ابن عباس قَالَ تَمَتَّعَ النَّبِيُّ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ فَقَالَ عُرْوَةُ بْنُ الزُّبَيْرِ نَهَى أَبُو بَكْرٍ وَعُمَرُ عَنْ الْمُتْعَةِ فَقَالَ ابْنُ عَبَّاسٍ مَا يَقُولُ عُرَيَّةُ قَالَ يَقُولُ نَهَى أَبُو بَكْرٍ وَعُمَرُ عَنْ الْمُتْعَةِ فَقَالَ ابْنُ عَبَّاسٍ أُرَاهُمْ سَيَهْلِكُونَ أَقُولُ قَالَ النَّبِيُّ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ وَيَقُولُ نَهَى أَبُو بَكْرٍ وَعُمَرُ .. اسناده صحيح 

والاثر الثالث ذكره ابن القيم في زاد المعاد الجزء الثاني صفحة 206 وابن عبد البر في التمهيد الجزء 8 صفحة 208 
عبدالرزاق قال أنا معمر عن أيوب قال قال عروة ...........: والله ما أراكم منتهين حتى يعذبكم الله .... اسناده صحيح

والاثر الرابع ذكره ابن حزم في المحلى الجزء 11 صفحة 355 : حدثنا حمام حدثنا الباجي حدثنا أحمد بن خال حدثنا الكشوري حدثنا الحذاقي حدثنا عبدالرزاق عن معمر ..........: ما أراكم إلا سيخسف الله بكم الأرض أقول لكم قال رسول الله صلى الله عليه وسلم وتقولون قال أبو بكر وعمر
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الأخ الفاضل "إبراهيم فواز": 

أولا : ما معنى أن سنة عمر هى السنة؟!

ولو كنت تقصد أننا نأخذ بسنة عمر "أفعاله و عباداته" فإن هذا أكبر خطأ....فإننا لا نأخذ إلا بسنة رسول الله صلى الله عليه وسلم 

وإذا أخطأ أبى بكرأ وعمرأوعثمان...لا يؤخذ بكلامهم

أما عن الروايات التى أتيت أنت بها: مثلا:البداية والنهاية - ابن كثير - ج 5 - ص 159
وكان ابنه عبد الله يخالفه ، فيقال له : إن أباك كان ينهى عنها ، فيقول لقد خشيت أن يقع عليكم حجارة من السماء قد فعلها رسول الله صلى الله عليه وسلم أفسنة رسول الله تتبع أم سنة عمر بن الخطاب ، وكذلك كان عثمان بن عفان رضي الله عنه ينهى عنها ، وخالفه علي بن أبي طالب كما تقدم . وقال لا أدع سنة رسول الله صلى الله عليه وسلم لقول أحد من الناس

وهذا أكبر دليل أننا لا نقدس سنة عمر بدليل أن إبنه كان يخالفه!!!
ولو قلت التراويح جماعة بدعة....أقول لك أن النبي ص صلى جماعة بالمسلمين وعندما خاف أن تفرض عليه رفض أن يصليها جماعة!!!!

يعنى كان لها أصل أيام النبي صلى الله عليه وآله وسلم 

سنة عمر يعنى إجتهاده فلو خالفت كلام النبي ص نضرب بها عرض الحائط!!!!!!
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باسمه تعالى
تحية محبة إلى الأخ (كريم )
وبالنسبة إلى الأخ الكريم (محب الصحابة)
فبكل إحترام أجيبك بما يلي إختصاراً
قولك الأخير
(سنة عمر يعنى إجتهاده فلو خالفت كلام النبي ص نضرب بها عرض الحائط)
فاعلم أننا لا نريد أكثر من ذلك ، أي أن يبقى الرسول (ص) أعظم وأفضل الكل
وكلامه لا يُعارضه كلام .
وقولك
(....أقول لك أن النبي ص صلى جماعة بالمسلمين وعندما خاف أن تفرض عليه رفض أن يصليها جماعة!!!!)
فهل لك أن توضح معنى (خاف أن تفرض عليه )؟ لأن هذه العبارة قد تستدعي الكثير من الشبهات والتعليقات.
والسلام .

================================
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عضو موقوف
عن عائشة رضي الله عنها أن رسول الله صلى الله عليه وسلم صلّى في المسجد - أي صلاة التراويح - فصلّى بصلاته ناس، ثم صلّى الثانية، فكثر الناسُ، ثم اجتمعوا في اللَّيلة الثالثة أو الرابعة، فلم يخرج إليهم رسول الله صلى الله عليه وسلم، فلما أصبح قال: « رأيتُ الذي صنعتم فلم يَمنعني من الخروج إليكم إلّا أني خشيت أن تفترض عليكم »،" رواه الشيخان فى الصحاح"
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عضو
الأخ ( محب الصحابة )
فقد قلت :
(عن عائشة رضي الله عنها أن رسول الله صلى الله عليه وسلم صلّى في المسجد - أي صلاة التراويح - فصلّى بصلاته ناس، ثم صلّى الثانية، فكثر الناسُ، ثم اجتمعوا في اللَّيلة الثالثة أو الرابعة، فلم يخرج إليهم رسول الله صلى الله عليه وسلم، فلما أصبح قال: « رأيتُ الذي صنعتم فلم يَمنعني من الخروج إليكم إلّا أني خشيت أن تفترض عليكم »،" رواه الشيخان فى الصحاح"

وبعدين ما الشبهات فى ذلك ....هو انتم عاوزين شبهات وخلاص؟!!!!)
يبدو يا أخي أنك تفترض مسبقاً أنني أهوى طرح الشبهات وتعقب العثرات
وليس الأمر في حقيقته على هذا النحو 
فإني طرحت تساؤلاً مشروعاً لآثار ونصوص ذكرتها كتب التاريخ
ولو إفترضت باحثاً متجرداً قرأ تلك النصوص ووجد أن إصطلاحاً 
نشأ وشاع حتى قيل فيه أنه فشا كما فشت دعوة الإسلام
والكل يعلم أن هذا الإصطلاح (سُنة عمر) مما لم يأتي به وحي 
ولا إلزام على لسان رسول الله (ص)
ألا تظن أن هذا الباحث سيتوقف ويسأل كيف ولماذا ...
وبالنسبة إلى المروية التي سقتها تأكيداً لقولك السابق ( أن النبي (ص) خاف أن تفرض )
ففيها عبارة (أني خشيت أن تفترض عليكم »،" رواه الشيخان فى الصحاح")
المنسوبة للرسول (ص)
فهل لك أن توضح :
ممن خشي النبي (ص) أن يفترضها على المسلمين ؟
ولو أن الله فرضها فهل سيكون ذلك لمصلحة أم لا ؟
وهل للنبي (ص) أن يرفض فرضاً أراده أو قد يريده الله ؟
وهل للنبي (ص) أن يقف دون فرضٍ فيه مصلحة للمسلمين ؟
وهل لو أوقف النبي (ص) جماعة التراويح يحول دون فرض الله لها وعلى أي أساس ؟
وهل علم النبي (ص) أن في التراويح جماعة إبتداء رضى لله ومحبة وهذا قد يؤدي إلى فرضها
فأوقف جماعتها تخفيفاً على أمته حتى لا تُفرض عليهم ؟
وهل يُمكن تصور أن يختار النبي (ص) التخفيف على الأمة مقابل ما في دوامه رضى الله ومحبته ؟
وإذا إختار النبي (ص) عدم الفرض من خشيته على أمته ، فأوقف جماعة التراويح ، فكيف يختار
غيره العودة إلى ما أوقفه (ص) ؟
تخيل أخي الكريم شخصاً أراد التعرف على الإسلام فقرأ هذه المروية ، وخطرت له تلك التساؤلات
فهل تجيبه أن ذلك جاء في الصحاح ورواه الشيخان وكفى .
أتمنى أن تتقبل مني ما أوردته أعلاه 
وتُحسن الظن بي
فإن حُسن الظن حسن ٌ .
والسلام .
النبي المسحور : نبي أو مسحور؟ .
ورد في صحيح البخاري ج7ص29 عن عائشة قالت : كان رسول الله سحر حتى كان يرى أنه يأتي النساء ولا يأتيهن .
وعن صحيح مسلم حديث 2189 وعن مسند أحمد ج6ص63 عن عائشة قالت : لبث النبي (ص) ستة أشهر يرى أنه يأتي ولا يأتي .
الخبر كما تلاحظ ورد في صحيحي البخاري ومسلم إضافة إلى عشرات الكتب الأخرى وهو مسند إلى أم المؤمنين عائشة ومن هذا كما صار واضحاً أنه يلزم التصديق به بالفور وبلا مراجعة وإلا...
لكن بما أننا فرضنا على أنفسنا التجرد والموضوعية واعتبرنا أن تنزيه النبي (ص) بعد الإيمان بالله تعالى من أقدس إعتقاداتنا لذلك نجرؤ على الحديث ونقول : أن المرويات السالفة ليست مجرد متون تنقل خبراً عن حادثة وقعت أم لم تقع . 
بل هي مرويات تطال في حال الحكم بصحتها أعظم شخصية في تاريخ الإنسانية مع أبعاد عقائدية خطيرة.
وقد قرأت كثيراً من النصوص لعديد من العلماء وهم يجهدون لإثبات مؤدى المرويات وهو أن النبي سحر فعلاً وأهم ما اعتمدوا عليه لإثبات ذلك هو:
أولاً: أن هذا الخبر قد ذكر في الصحاح وما ذكر في الصحيح فهو صحيح ولا يجوز تكذيبه.
ثانياً:أن الخبر ورد بالإسناد إلى عائشة كما أسند إلى غيرها وهذا آكد في الصحة.
ثالثاً: النبي بشر يصيبه ما يصيب البشر.
رابعاً: السحر موجود وحاصل ويكفي نص القرآن على ذلك.
خامساً: السحر مثله مثل المرض وكما يمكن أن يمرض الرسول يمكن أن يُسحر.
وأقول: أننا نوافق على النقطة الرابعة مما مر أما النقاط الأخرى فلا نعتقد بصحتها بالمطلق ولأسباب عديدة .
ثم أننا لا نؤمن بصحة أي كتاب غير القرآن فهو وحده قطعي الصدور والذي لا يأتيه الباطل...
أما السند إلى عائشة فأننا نعتقد أن ليس كل ما أسند إليها قد صدر فعلاً عنها بل إن إسم أم المؤمنين قد استغل كثيراً في مرويات ما أنزل بها من سلطان وأما أن النبي بشر فقد أجبنا على هذا في غير موضع ونكرر أن النبي ليس كأي بشر بدليل القرآن الذي قال:<قل إنما أنا بشر يوحى إلي>
فهو بشر مؤيد بالوحي وهذا ما يُفترض أن لا يُنسى. وهو صنيعة الله وأميز مخلوقاته ورحمته إلى العالمين.
وأما القول أن السحر كالمرض وأن الرسول كما يمرض فقد يسحر، فأقول إنها شبهة لا تليق بعاقل فضلاً عن عالم.
فكيف فات هؤلاء أن المرض محله الجسد والجوارح وأن السحر أثره على العقل والمشاعر وشتان بين الأمرين.
وكيف فات هؤلاء أن المولى عز وجل جعل الوحي قرين نطق النبي(ص) فقال عز وجل: << وما ينطق عن الهوى إن هو إلا وحي يوحى>> أفيعقل بعد هذا أن يترك عقل النبي ومشاعره أسرى لسحر ساحر وما حال النبوة ومصداق النبي في نظر أتباعه ومحاربيه على السواء؟ أم أنهم سيقولون أن السحر لا ينال النبي لا في نبوته ولا في تبليغه وأن العصمة حفظته فيه؟
قلنا: وهل كان الصدق والأمانة إلا أوصافاً للنبي من قبل نبوته وبعض ادعى الصفات لتصديقه والإيمان برسالته؟
ثم كيف سيميز الناس بين حديث التبليغ و حديث خيال السحر ؟
هل غاب عن هؤلاء أن أعداء النبي كان يهمهم أن يروا في مسلكه ما يخالف سيرة العقلاء ليسهل عليهم الطعن فيه وفي نبوته؟
وهل غاب عن هؤلاء قول الله تعالى:<<وقال الظالمون إن تتبعون إلا رجلاً مسحوراً انظر كيف ضربوا لك الأمثال فضلوا>>.
و في الآية كفاية للعاقل و إلا فلا حياة لمن تنادي .
و مختصر مفادها أن الآية حكمت بظلم من قال أن النبي رجل مسحور فالقائل ظالم و المقالة ظالمة . و الملفت أن الآية أشارت إلى إعتقاد هؤلاء الظلمة بأن النبي مجرد رجل يصيبه السحر كما غيره و عليه أنظر كيف ضربوا لك الأمثال فضلوا.
فجعل النبي مثيل غيره بتأثير السحر عليه ليس أكثر من ضلال . والضلال لا يكون إلا من جهل أو ظلم متعمد و لا يكون من مؤمن عرف حقيقة النبي وعظمة مكانته.أ،أ،
و من ثم الآية كغيرها من الآيات التي تحدثت عن أعداء الأنبياء و أنهم كانوا يختارون تهمة السحر بنحويه إما الفاعل أو المتأثر به للنيل من صدقية النبي أمام أتباعه.
و عليه يصبح من غريب الأمر قول من يتصف بالعلم بجواز السحر عليه(ص).
وقد تصدى بعض العلماء لهذه المرويات السخيفة منهم الجصاص في كتابة أحكام القرآن حيث قال[image: image64]وقد أجازوا من فعل الساحر ما هو أطم و أفظع, ذلك أنهم زعموا أن النبي(ًص) سحر, وأن السحر عمل فيه حتى قال: إنه يخيل إلي أني اقول الشيء ولا أقوله و أفعله و لم أفعله... إلى أن قال: و مثل هذه الأخبار من وضع الملحدين )
و لا شك أن جرأة الجصاص هنا تستدعي الإحترام حيث لم يسمح لنفسه أن يقع أسيراً لسحر الصحاح و السند الملفق على حساب النبي (ص).
و قال الشيخ محمد عبده في تفسيره لسورة الفلق( وقد رووا أحاديث أن النبي سحر حتى كأنه يفعل الشيء و هو لا يفعله او يأتي شيئاً وهو لا يأتيه. و هذا يصدق قول المشركين فيه (إن تتبعون إلا رجلاً مسحوراً) و ليس المسحور إلا من خولط في عقله و خيل إليه أن شيئاً يقع و هو لا يقع فيخيل إليه أنه يوحى إليه و لا يوحى إليه.).
و في هذين القولين لهذين العالمين كفاية لتبيان أن هذه المروية و إن تعدد نقلها و حكم بصحتها لسندها إلا أن معارضتها لصريح القرآن الذي أشار أن هذه مقالة المشركين.
و للعاقل الفطن أن يعرف أن سحر اليهودي لم يؤثر بالنبي و إنما أثر ببعض البسطاء . و أن سحر اليهود الأعظم هو في إختراع هكذا مرويات كما اعتادوا للتشنيع على أنبياء الله إن لم يستطيعوا قتلهم .
وبالعودة السريعة إلى مرويتي البخاري و مسلم ترى فيهما من البشاعة والشناعة الشيء الكثير.
فأنظر كيف اختير أن يكون أثر السحر على النبي(ص) في أن يرى أنه يأتي النساء و لا يأتيهن و أنه لبث على هذه الحالة ستة أشهر.
فما رأي العقلاء وعوام الناس في رجل يقول أنه رسول السماء و مبلغ وحي الله إلى الناس و الداعي إلى التنزه و مكارم الأخلاق وهو مأسور لساحر يريه أنه يأتي النساء و لا يأتيهن . و أنه على هذا الأسر لستة أشهر؟
فأي صورة كانت لهذه النبي مدة هذه الفترة الزمنية الطويلة عند الناس ؟
و أي عذاب كان يعانيه؟ و ما هو الفعل العملي لعبارة يرى انه يأتي ولا يأتي؟
فهل كان يقوم بتصرفات غير لائقة؟
وهل كان يحصل له هذا أثناء خلوته مع نسائه أم أكثر من ذلك؟ و إن كان هذا صحيحاُ 
هل حفظت نساؤه هذا السر أم أن بعضهن أشاعه؟ 
و على الأقل إسناد الحديث إلى عائشة هل هو مما يليق بنبي و زوجته؟ 
أم أن بعض الكتاب أورد القصة و كأنها من كرامات النبي؟ تعالى الله عن ذلك و تنزه نبيه الكريم عن هذا الخلط.
وأخيراً اقول أننا لا ننكر السحر ولا القتل و لا نستبعد أن يحاول اليهود كعاداتهم إيراد الأذى على النبي(ص) لكننا ننكر تأثر النبي المرسل- المؤيد بالوحي و الملائكة من بين يديه و خلفه- بالسحر لأن ذلك يتعارض مع العقل و النقل .
و عليه فلا بد من رمي مرويات البخاري و مسلم هذه في المزابل دفاعاً عن الرسول الأعظم وصوناً لوحي الله تعالى وإلا فما أدراكم في هذه الستة أشهر المسحورة 
هل أخبر النبي أصحابه بحديث أو نص من خلال وهم السحر أنه يوحي إليه؟
ثم أليس من الأجدر لهؤلاء العلماء والمحدثين المسحورين بسحر اليهودي أن يبحثوا عن هذه الستة أشهر بعينها لإسقاط كل ما ورد عن الرسول فيها لإحتمال أن يكون من وحي السحر و ليس من وحي السماء ؟
وعد إذا أردت إلى قول الشيخ محمد عبده[image: image65] فيخيل إليه انه يوحي إليه ...) وإن قيل أن السحر إقتصر على خصوص العلاقة مع النساء جاز لنا السؤال : ما كان رد فعل نساء النبي الضحك أم البكاء عليه شفقة؟
ثم ما رأيكم بقول الجصاص ( ومثل هذه الأخبار من وضع الملحدين )
هل كان البخاري ومسلم و أحمد يبحثون عن أخبار الملحدين لوضعها في كتبهم و من ثم يفرضون على المسلمين الحكم بصحتها؟
وهذا الجصاص وهو من أكابر علماء أهل السنة يرفض الحكم بصحة ما في البخاري ومسلم هل هو إلى النار ؟
فاحكموا: هل المسلمون يتبعون رجلاً مسحوراً؟.........
أم أن في كتابي البخاري و مسلم أكاذيب و مفتريات من وضع الملحدين ومصيرها إلى المزابل؟
فوليت مدبراً:
ابراهيم فواز [image: image66.png]
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باسمه تعالى
فوليت مدبراً:
- فضائل الصحابة ص10 : عن أنس أن النبي(ص) قال دخلت الجنة فإذا أنا بقصر من ذهب فقلت لمن هذا القصر قالوا لشاب من قريش فظننت أنا أني هو. فقلت و من هو قالوا عمر بن الخطاب. 
- -صحيح البخاري جـ85: عن أبي هريرة عن رسول الله (ص) إذ قال: بينما أنا نائم رأيتني في الجنة فإذا امرأة تتوضأ إلى جانب قصر فقلت لمن هذا القصر فقالوا لعمر بن الخطاب فذكرت غيرته فوليت مدبراً. فبكى عمر و قال أعليك أغار يا رسول الله ؟.
- صحيح مسلم جـ7 ص114: عن رسول الله(ص).... فقلت لمن هذا فقالوا لعمر بن الخطاب فذكرت غيرة عمر فوليت مدبراً فقال أبو هريرة فبكى عمر و نحن جميعاً في ذلك المجلس مع رسول الله (ص) ثم قال عمر بأبي أنت يا رسول الله أعليك أغار.
- و في صحيح إبن حيان جـ15 ص311 قال :في هذا الخبر بينا أنا نائم و في خبر جابر أدخلت الجنة . أدخل رسول الله(ص) الجنة ليلة أسري به فرأى قصر عمر ... لفظ خبر أبي هريرة بخلاف خبر جابر فدل ذلك على أنهما خبران في وقتين متباينين من غير أن يكون تضاد ولا تهاتر.
- وقال ابن حجر في فتح الباري جـ7 ص35: وفيه ما كان عليه النبي(ص)من مراعاة الصحبة و فيه فضيلة ظاهرة لعمر.
النصوص أعلاه كما هو ظاهر سيقت كأمثالها لإيراد فضيلة للخليفة الثاني عمر بن الخطاب. وليس كون عمر أو غيره من الصحابة من ذوي الفضائل بالشيء المستغرب.
و لا أن يبنى قصر من ذهب أو ياقوت لصاحبي آمن بالله و رسوله و إلتزم شرعهما مما يستنكر.
لكن الصياغة التي تورد الفضائل بنحو يُنقص من قدر الرسول الأكرم(ص) هي ما تنكر و ترفض و لا يمكن أن نعتقد بصحتها و لو لطرفة عين.
وما نقلناه أعلاه هو بعض من صيغ عديدة حوتها عشرات الكتب حول الفضيلة عينها, إخترنا منها ما أوردناه و إليك بعض تفصيله.
- فالرسول ليلة المعراج أدخل الجنة فرأى قصراً من ذهب فسأل لمن القصر فقيل لشاب من قريش فظن أن القصر له و لكن تبين أنه لعمر.
و معنى هذا أن القصر على قدر كبير من الشأنية لدرجة أنه بهر عيني الرسول(ص) وتمناه لنفسه.
و الذي يُفهم من التمني أن من يتمنى شيئاً لا يكون جازماً بحيازته أو أن يكون هذا الشيء أقصى مراده. وتطبيق هذا الفهم على الرسول الأعظم(ص)فيه من التهوين الشيء الكثير.

فكيف نروي أن النبي(ص) عرضت عليه كنوز الأرض فأبى إلا الفقر و رضى الله و من ثم يبهره هذا القصر الذهبي لكنه يفاجأ عندما يعلم أنه ليس له؟
كما أننا نقرأ أن الرسول(ص) حين عُرج به إلى السماء كان قد تجاوز الخمسين و حسب الصياغات الأخرى المنقولة عن أبي هريرة أي أنه رأى في منامه ... فهذا يعني أنه وقت رؤية المنام قد تجاوز الستين من عمره الشريف, و لا نعلم أن لغة العرب يُستعمل فيها لفظ الشاب لإبن الخمسين أو الستين حتى يظن الرسول أنه الشاب المقصود.
كما أنهم رووا أن الرسول قال عن عمر أنه أحد سيدي كهول أهل الجنة فكيف يكون القصر للشاب عمر و هو حسب المروى كهل في الجنة و ليس شاباً .
و ليس هنا مورد الطامة بل فيما أوردناه عن نص البخاري و مسلم أن الرسول حين علم أن القصر لعمر ولى مدبراً . و هذه العبارة أي(فوليت مدبراً)وقفت عندها كثيراً و لم أفهم لماذا يولي رسول الله مدبراً حين يعلم أن القصر لعمر. أما تعليل(فذكرت غيرته)فلم أجد فيها جواباً قانعاً.
فإن كانت رؤية النبي للقصر ليلة المعراج حقيقة أو رؤية في المنام فأي غيرة هذه التي يخافها النبي أو يحترس لها احتراماً والقصر بعد لم يصر إلى عمر و لا إلى غيره ثم إن رب عمر و رب القصر هو الذي أرى النبي ما أرى . ثم إن كان عمر قد استحق قصراً من ذهب فهذا بعض فضل النبي عليه لأنه لولا هدي الرسول الأكرم لما كانت جنة و لا كان قصر لا لعمر و لا لغيره.
و هل لنا أن نسأل لماذا بكى عمر عندما سمع النبي يروي قصة القصر و أنه ولى مدبراً؟
و لماذا قال عمر أعليك أغار يا رسول الله ؟
هل هذا يعني أن عمر و الجالسين فهموا من رواية النبي أن عمر حصل في الجنة على ما لم يحصل عليه الرسول فرق قلبه و بكى شفقة على عدم نيل الرسول قصراً كقصره؟
و هل من شفقة عمر و حبه للرسول أخبره أنه يقبل بدخوله لقصره؟ 
فيا حسرة لهذا النبي الذي ليس له عند ربه مثل ما لأتباعه ، لذا فهو يستحق البكاء رأفة له.
وما زلت لست أفهم لماذا ولى الرسول مدبراً.
و علَ بعض القراء يحل ذلك اللغز. 
وللملاحظة الأكيدة :
إني لا أقصد من كتابتي هذه وما مر سوى أمراً واحداً :
وهو الدفاع عن الرسول الأكرم (ص) الذي لا أرضى ولا أتقبل أن ينال أحد من غبار نعليه ، حتى ولو كان في المتن أعظم الفضائل لأعظم الناس غيره .
ولو قيل إن في البين سند صحيح ومتن صريح .
قلت : فلتضرب بكل الأسانيد والمتون عرض الحائط ولا يغمز صغير أو كبير إلى ساح الرسول الأعظم (ص) .

النبي والحياء

إقرأ النصوص بروية ولا تنسى التعليق .
.................................................. ..........
- صحيح مسلم - مسلم النيسابوري ج 7 ص 117 : 
سعيد بن العاص اخبره ان عائشة زوج النبي صلى الله عليه وسلم وعثمان حدثاه ان ابا بكر استأذن على رسول الله صلى الله عليه وسلم وهو مضطجع على فراشه لابس مرط عائشة فاذن لابي بكر وهو كذلك فقضى إليه حاجته ثم انصرف ثم استأذن عمر فاذن له وهو على تلك الحال فقضى إليه حاجته ثم انصرف قال عثمان ثم استأذنت عليه فجلس وقال لعائشة اجمعي عليك ثيابك فقضيت إليه حاجتى ثم انصرفت فقالت عائشة يا رسول الله مالى لم ارك فزعت لابي بكر وعمر رضى الله عنهما كما فزعت لعثمان قال رسول الله صلى الله عليه وسلم ان عثمان رجل حيى وانى خشيت ان اذنت له على تلك الحال ان لا يبلغ إلى في حاجته 
.................................................. ..........
- فتح الباري - ابن حجر ج 7 ص 44 : 
وانما ذلك الحديث ان أبا بكر اتى النبي صلى الله عليه وسلم وهو في بيته قد انكشف فخذه فجلس أبو بكر ثم دخل عمر ثم دخل عثمان فغطاها الحديث قلت يشير إلى حديث عائشة كان رسول الله صلى الله عليه وسلم مضطجعا في بيته كاشفا عن فخذيه أو ساقيه فاستأذن أبو بكر فأذن له وهو على تلك الحالة الحديث وفيه ثم دخل عثمان فجلست وسويت ثيابك فقال الا استحي من رجل تستحي منه الملائكة 
.................................................. ..........

- المصنف - عبد الرزاق الصنعاني ج 11 ص 232 : 
يحيى ابن سعيد بن العاص عن عائشة قالت : استأذن أبو بكر على النبي صلى الله عليه وسلم وأنا معه في مرط واحد ، قالت : فأذن له ، فقضى إليه حاجته وهو معي في المرط ، ثم خرج ، ثم استأذن عليه عمر ، فأذن له ، فقضى إليه حاجته وهو معي في المرط ، ثم خرج ، ثم استأذن عثمان فأصلح عليه ثيابه وجلس ، فقضى إليه جاجته ، ثم خرج ، قالت عائشة : 
فقلت : يا رسول الله ! استأذن عليك أبو بكر فقضى إليك حاجته على حالك : ثم استأذن عمر فمضى إليك حاجته على حالك ، تم استأذن عثمان فكأنك احتفظت ، فقال : إن عثمان رجل حيي ، ولو أني أذنت له في تلك الحال خشيت أن لا يقضي حاجته إلي ( 1 ) . قال الزهري : وليس كما يقول الكذابون : ألا أستحيي من رجل تستحيي منه الملائكة . 
.................................................. ..........
- المعجم الأوسط - الطبراني ج 8 ص 268 : 
عن عائشة قالت استأذن أبو بكر على رسول الله صلى الله عليه وسلم وهو جالس كاشف عن فخذيه فأذن له واستأذن عمر فأذن له وهو كهيئته ثم استأذن عثمان بن عفان فأهوى إلى ثوبه فغطى فخذيه فقلت يا رسول الله كأنك كرهت أن يراك عثمان فقال إن عثمان حيي ستير تستحي منه الملائكة 
.................................................. ..........


- المعجم الأوسط - الطبراني ج 8 ص 379 : 
حدثتني حفصة بنت عمر قالت كان رسول الله صلى الله عليه وسلم ذات يوم قد وضع ثوبه عن فخذه فجاء أبو بكر يستأذن فأذن له والنبي صلى الله عليه وسلم على هيئته ثم جاء عمر فاستأذن فاذن له والنبي صلى الله عليه وسلم على هيئته ثم جاء عثمان فأخذ رسول الله صلى الله عليه وسلم ثوبه فتجلله فتحدثوا ثم خرجوا فقلت يا رسول الله جاء أبو بكر وعمر وأناس من أصحابك وأنت على هيئتك فلما جاء عثمان تجللت ثوبك فقال ألا أستحي ممن تستحي منه الملائكة 
.................................................. ..........
- المعجم الكبير - الطبراني ج 11 ص 203 : قالت يا رسول الله دخل أبو بكر وعمر فلم تغير عن حالك فلما دخل عثمان قمت فقال يا عائشة ألا أستحي ممن تستحي منه الملائكة إن الملائكة تستحي من عثمان 
.................................................. ..........
- فيض القدير شرح الجامع الصغير - المناوي ج 4 ص 399 : 
5380 - ( عثمان حيي تستحي منه الملائكة ) مقام عثمان مقام الحياء والحياء فرع يتولد من إجلال من يشاهده ويعظم قدره مع نقص يجده من النفس فكأنه غلب عليه إجلال الحق تعالى ورأى نفسه بعين النقص والتقصير وهما من جليل خصال العباد المقربين فعلت رتبة عثمان لذلك فاستحيت منه خلاصة الله من خلقه كما أن من أحب الله أحب أولياءه ومن خاف الله خاف منه كل شئ ولذلك ستر عليه السلام فخذه عند دخول عثمان وجمع عليه ثيابه وقال : ألا نستحي من رجل تستحي منه الملائكة . 



تعليق :الروايات المذكورة أعلاه تتحدث بالإجمال عن واقعة محددة و إن إختلفت بين بعضها ببعض المضامين و بإختصار :النبي (ص) في بيته و إلى جانبه زوجته عائشة في وضع خاص جداً من حيث قربهما من بعض و طريقة الجلوس أو الإضطجاع و عدم التحشم بإعتبار أنهما في بيتهما و من حق أي زوجين أن يتخذا لنفسيهما أي وضع يرتأيان أنه مريح لهما و الشأن شأنهما على كل حال و فجأةً يستأذن أبو بكر فيأذن له الرسول بالدخول عليهما ثم يستأذن عمر فيأذن له الرسول أيضاً دون أن يغير هو أو زوجته من وضعهما المرتاح جداً ثم يستأذن عثمان فيفزع الرسول و يعدل من وضعية جلوسه و يطلب من أم المؤمنين عائشة أن تغطي نفسها بثيابها و هنا الدهشة ألمّت بعائشة فسألت الرسول كيف أذن لأبي بكر و عمر وهما على تلك الحال و فزع لدخول عثمان و عدّل من هيأته و هيأتها و يأتي الجواب من النبي(ص) أن عثمان رجل حي و أنه تستحي منه الملائكة ...
إذن فالمرويات أعلاه تتحدث عن فضيلة عظيمة لعثمان و عثمان من الصحابة و هو الخليفة الثالث وهو ذو النورين و الشهيد المظلوم ...
ونعود إلى المرويات لنرى ما فيها :
1- رواية مسلم منسوبة إلى عائشة وعثمان .
- الرسول مضطجع وهو لابس مرط عائشة . والمرط هو الثوب من الصوف .
- عند فزع الرسول لدخول عثمان طلب من عائشة أن تجمع عليها ثيابها .
- علل الرسول الأمر بأن عثمان رجل حي ... .
2- رواية فتح الباري :
- الرسول مضطجع في بيته كاشفاً عن فخذيه .
- ... ثم دخل عثمان فجلس النبي وسوى ثيابه .
- علل الرسول الأمر بأن عثمان رجل تستحي منه الملائكة .
3- رواية المصنف عن عائشة .
- الرسول وعائشة في مرط واحد . 
- دخل أبو بكر ثم دخل عمر وعائشة تقول أن الرسول بقي معها في المرط الواحد .
- الرسول يقضي حاجات الداخلين وهو باقٍ مع زوجته في المرط .
- إستأذن عثمان فجلس النبي وأصلح ثيابه .
- الزهري قال : ليس كما يقول الكذابون : ألا أستحي من رجل تستحي منه الملائكة.
4- رواية المعجم الأوسط الأولى : عن عائشة .
- النبي جالس وهو كاشف عن فخذيه .
- إستأذن عثمان فأهوى النبي إلى ثوبه فغطى فخذيه .
- الرسول علل بأن عثمان رجل حي ستير تستحي منه الملائكة .
5- رواية المعجم الأوسط الثانية : مروية عن حفصة .
- الحادثة حصلت في بيت حفصة .
- النبي وضع ثوبه عن فخذه فدخل الأول والثاني وهو على هيئته .
- جاء عثمان فأخذ الرسول ثوبه فتجلله .
- النبي يعلل لحفصة ألا أستحي ممن تستحي منه الملائكة .
6- رواية المعجم الكبير 
- الرسول يقول إن الملائكة تستحي من عثمان .
7- فتح القدير :
نص فلسفي لشرح المغزى الرفيع لمقولة أن عثمان حي تستحي منه الملائكة ... .
ترى :
ما هي الواقعة ؟ وأين حصلت ؟ وما هو الفعل غير المحتشم الذي كان عليه الرسول في بيته؟
هل كان مضطجعاً أم جالساً ؟
هل كان لابساً مرط عائشة لوحده ؟ أم كان معها في مرط واحد؟
وإذا كان الزوج والزوجة يجمعهما لباس واحد فأي حالٍ حالهما وأي هيئة هما عليها ؟ وكيف يأذن للناس بالدخول عليهما ويقضي حوائجهم وهما في مرط واحد وبنفس الهيئة ؟
وهل كان الرسول كاشفاً فخذيه أم ساقيه ؟
وهل أن الرسول لما أراد عثمان الدخول أمر عائشة أن تجمع عليها ثوبها بما يعني أنها كانت في وضع غير كامل الإحتشام ؟ وإذا كان كذلك فقد نفهم سبب إذن النبي لأبي بكر بالدخول عليهما دون تمام الإحتشام ، لكن كيف نُفسر إذن النبي لعمر بالدخول وعائشة ليست من محارمه ؟ 
وهل تعليل النبي بأن عثمان رجل حي أو ستير أو تستحي منه الملائكة ، لذلك لا بد للنبي من أن يحتشم هو وزوجته أمامه ، هل يعني هذا أن أبا بكر وعمر كانا أقل حياء ؟
أوليس هذا مفهوم مضامين الروايات الواضح ؟
وكيف يكون الصدّيق والفاروق أقل حياءً من عثمان وأبوبكر هو الوحيد الذي لا يُحاسب يوم القيامة وعمر كاد أن يكون النبي لولا نبوة محمد(ص) ؟
والعجب من الملائكة لا تستحي من الرسول ولا تستحي من أبي بكر وعمر .
بل العجب من النبي كيف لا يستحي من أبي يكر وعمر وهو صاحب الفعل الغير كامل الحياء حيث يقبل بدخول الغرباء عليه مع زوجته وهو وإياها في وضع خاص جداً بدليل فزعه لدخول عثمان حتى لا يراهما على تلك الحال .
ثم لا بد من سؤال لعله طرأ على ذهن الزهري حتى وصف القائلين بأن عثمان تستحي منه الملائكة بأنهم كاذبون ، وهو ما معنى حياء الملائكة ؟ ولماذا تستحي من عثمان ؟
فإذا كان هو حي ستير فهذا يعني أنه لا يصدر عنه إلا المحتشم من الأفعال ؟ فلماذا تستحي الملائكة ؟
أم أن لعثمان قدرة الإطلاع على أفعال الملائكة وهي تستحي منه كونها لا تُحب أن يرى نواقص أفعالها . وإذا كان هذا فلا بد أن تكون هذه الملائكة غير أولئك الذين تحدث عنهم الله في كتابه الكريم ووصفهم بأنهم لا يعصون الله ما أمرهم ويفعلون ما يؤمرون.
وسؤال أيضاً لا بد منه وهو من قصد الزهري بالكاذبين أهم من نُقلت الرواية عن ألسنتهم أم من حوت كتبهم تلك المقالة ؟ وكيف جروء الزهري على وصف هؤلاء أم أولئك بالكذب وإعتماداً على أي ميزان .
وأخيراً أسأل هل من نقل هذه المرويات ونسبها إلى الرسول الكريم وأم المؤمنين عائشة وهل من قرأها وصدّقها على إستعداد لأن يضطجع هو وزوجته في لباس واحد ثم يأذن لجيرانه وأصحابه الذين لا تستحي منهم الملائكة أن يدخلوا عليه ويروهما على تلك الحال ؟ 
لعل البعض سيستنكر هذا السؤال ولكن على الراوي والقاريء والمصدّق أن يتأسى بالرسول الأكرم كما أمر الله تعالى حين قال ولكم في رسول الله أسوة حسنة ، وأن يقبل لنفسه ولزوجته ما قبله للنبي ولأم المؤمنين .
وإلا فلا بأس من نفي هذه الفضيلة عن عثمان إذا كان إشتراط القبول بها هو التعريض بحياء الرسول وحياء زوجته . ولا بأس من القول أن مسلم لم يكن صحيحاً حين روى هذه الروايات وأمثالها .
ولا بأس أيضاً من القول أن هذه المرويات نُسبت لأم المؤمنين لأغراض لا يرضاها الله ورسوله . وأن من يقبل هكذا مرويات فإنما يقبل الطعن بالنبي وأمهات المؤمنين وبثمن بخس حاشا المؤمنين بالله ورسوله من ذلك .
حول النبي والنساء –
قبل أي شيء آخر لا بد من ضبط القيود الآتية :
أولاً : إن غُبار نعل الرسول الأعظم (ص) أهم عندي وأقدس وأطهر من أي كتاب لأي مؤلف ومن أي متن ومن أي سند .
ثانياً : إن إيرادي لما يأتي هو بقصد تنزيه النبي الأكرم (ص) والدفاع عنه فداه نفسي وأبي وأمي وكل الناس أجمعين ، ومن خلال إعتقادي أنه لا يمكن أن يصدر عن النبي (ص) ما يخالف أكمل الحياء على الإطلاق .
ثالثاً : ليس مقصدي وبالقطع الطعن أو الإشارة بأي إنتقاص لزوجات النبي(ص).
وعليه كل القصد والمراد أن أبين أن هذه النصوص الآتية هي كاذبة من أصلها .
.................................................. .......... 
النص الأول :
أخرج البخاري ج 1 ص 75 وج 1 ص 79 : عن أنس بن مالك ، قال كان النبي صلى اللهم عليه وسلم يدور على نسائه في الساعة الواحدة من الليل والنهار وهن إحدى عشرة ، قال : قلت لأنس : أو كان يطيقه . قال : كنا نتحدث أنه أعطي قوة ثلاثين .


وإقرأ هذا النص الأعجوبة :

الطبقات الكبرى - محمد بن سعد - ج 8 - ص 192 - 193
أخبرنا محمد بن عمر حدثني معاوية بن عبد الله بن عبيد الله بن أبي رافع عن أبيه عن جدته سلمى مولاة رسول الله صلى الله عليه وسلم قالت طاف النبي صلى الله عليه وسلم ليلة على نسائه التسع اللاتي توفي وهن عنده كلما خرج من عند امرأة قال لسلمى صبي لي غسلا فيغتسل قبل أن يأتي الأخرى قلت يا رسول الله أما يكفيك غسل واحد فقال النبي صلى الله عليه وسلم هذا أطهر وأطيب.

حسب المروية : يبدو أن سلمى كانت تنتظر خارج غرفة كل واحدة حتى ينتهي الرسول من فعله ... تحمل له الماء وتصبه ... وبعدها ينتقل هو إلى الثانية والثالثة ...وتنتقل سلمى تنتظر على الأبواب ، تحمل الماء ليقول لها صبي ، قبل أن ينتقل إلى الأخرى ...
تُرى في أي سفر من أسفار الأخلاق ورد تصويب هذا الفعل ...
ولماذا لم تكن زوجاته هن اللواتي يصببن له الماء ...

وإقرأ هذه :
سنن أبي داود - ابن الأشعث السجستاني - ج 1 - ص 55 - 56
حدثنا موسى بن إسماعيل ، ثنا حماد ، عن عبد الرحمان بن أبي رافع . عن عمته سلمى . عن أبي رافع ، أن النبي صلى الله عليه وسلم " طاف ذات يوم على نسائه يغتسل عند هذه وعند هذه " قال : فقلت له : يا رسول الله ، ألا تجعله غسلا واحدا ؟ قال : " هذا أزكى وأطيب وأطهر.

وإعجب هنا : المرافق أو الواقف خارجاً هذه المرة هو أبو رافع .
وللعلم هذه المرويات السخيفة مذكورة في الكثير من المصادر
ومرة ترى بطل المراقبة والنقل أنس ، ومرة سلمى ، ومرة أبو رافع .
ولو حاولت التوقف والتساؤل قيل لك : أعطي قوة ثلاثين
وهل أعطيت كل واحدة من زوجاته قدرة تحمل من أعطي قوة ثلاثين؟ ...
وهل أعطيت الليلة الواحدة قدرة الإمتداد إلى سعة ثلاثين ليلة؟
وأين نصيب صلاتي المغرب والعشاء ونوافلهما وما بينهما من وقت ، وتناول طعامه وسؤالات وهموم أصحابه ؟، وأين وقت قيام ثلث الليل أو نصفه كما حدّث القرآن عن نبيه الكريم (ص)؟.
وإذا عجبت هنا فكيف الجواب في النصوص التي قالت أن طوافه هذا كان في ساعة واحدة بين العصر والمغرب ؟

ومن أطرف ما قرأت تعليلاً وتبريراً

إمتاع الأسماع للمقريزي ج 6 ص 107 :
وذكر القاضي عياض أن الحكمة في طوافه عليهن في الليلة الواحدة كان لتحصينهن ، وكأنه أراد به عدم تشوفهن للأزواج.

أليس من العيب أن يُقال ذلك عن زوجات الرسول (ص) .
وماذا لو تجرأ أحدهم إستناداً لتعليل القاضي عياض التافه وسأل عن أحوال زوجات الرسول (ص) بعد وفاته خاصة وأن بعضهن عاشت عشرات السنين بعده ؟ 
هل لمسلم عاقل أن يقبل هكذا تعليل بحق زوجات أشرف الأنبياء (ص) ؟


ولتكتشف مدى الإسفاف في نقل المرويات دون تحرز عن المس بكرامة النبي (ص) وكرامة زوجاته مع الفرض على المسلمين الحكم بصحتها وعدم جواز نقدها ، إقرأ : 
ما خرجه مسلم من حديث سليمان بن المغيرة قال : " كان للنبي صلى الله عليه وسلم تسع نسوة فكان إذا قسم بينهن لا ينهى إلى المرأة الأولى ( إلا ) في تسع فكن يجتمعن كل ليلة في بيت التي يأتيها فكان في بيت عائشة فجاءت زينب فمد يده إليها فقالت : هذا زينب فكف النبي صلى الله عليه وسلم يده فتقاولتا حتى استحثتا وأقيمت الصلاة فمر أبو بكر رضي الله تبارك وتعالى عنه على ذلك فسمع أصواتهما فقال : اخرج يا رسول الله إلى الصلاة واحث في أفواههن التراب فخرج رسول الله صلى الله عليه وسلم .

تعليق : 
هذه المرويات أرجعت ذاكرتي إلى الأساليب اليهودية في الحديث عن الأنبياء (ع) وعن مغامراتهم النسائية . ولا أكاد أشك أن مبتدع هذه المرويات في حق النبي الأكرم (ص) قد تأثر بشدة بالمرويات اليهودية ، خاصة وقد ذكر لنا التاريخ أن كثيرين من المسلمين العرب قد تأثروا بحكايا وأساطير اليهود عن الأنبياء (ع) وشؤون حياتهم الخاصة وكلها أخبار ما أنزل بها من سلطان وليس وراءها إلا مراد الطعن بهؤلاء المقدسين تبريراً لشنائع أفعال مُحرفي الأديان وناشري الفساد في الأرض .
ونعود إلى المتن لنسأل :
- هل إتيان النبي لنسائه من شؤونه الخاصة أم من شؤون النبوة والأمة ؟
- هل كان النبي يأتي نساءه على رؤوس الأشهاد ؟ .
- هل من أخلاق النبوة تهاون النبي بخصوصياته حتى أنها لا تُستر عن خادمه أو مواليه؟.
- من أين تعلم أنس وغيره جواز نقل أخبار النبي الخاصة جداً إلى الآخرين ؟.
- هل تعلم المسلمون من تعاليم القرآن والرسول جواز التحدث بخبايا بيوت النبي بينهم ؟. 
- أنظر إلى قول أنس : كنا نتحدث أنه أعطي قوة ثلاثين – وهذا يعني أن الشؤون الخاصة للنبي كانت مباحة للحديث فيها وهذا لا يكون على فرض صحته إلا بأحد سببين: 
- إما أن النبي كانت تنقصه الغيرة والحمية مما يجعل لغيره باباً لمعرفة خصائص بيوته ، وعليه فالذنب ذنبه (والعياذ بالله) ولا عتب على من تناقل أخباره تلك ويكون بذلك قد خالف أخلاقيات القرآن .
- وإما أن يكون أنس رغم خدمته للنبي وغيره ممن تناقل هذه الأخبار لم يتخلقوا بأخلاق الإسلام الذي يمنع التجسس وفضح الأسرار ويوجب الإستئذان قبل الدخول إلى البيوت حتى يستر ما فيها مما لا يجوز حتى لبعض أهلها الإطلاع عليه .
وفي كلا الحالتيين الأمر خطير والعيب كبير وليس قول أنه أوتي قوة ثلاثين مما يجعل الأمر سائغاً وينقله من النقيصة والتجسس والفضح إلى المدح ، فلا يمدح الشخص بفضح أسراره .
ترى بعد هذا هل ما زالت المرويات الشنيعة مما يحسن ذكرها في الصحيح وأخذها أخذ المسلمات ؟.
ابو نجف
اخي وعزيزي ابراهيم 

السلام عليكم وبعد :
اخي العزيز نوقش هذا الموضوع وارجو البحث عنه هنا وسوف تجده ربما تغير بعض الافكار انشاء الله الى الاحسن يعني تصير ردة فعلك فيها شيئ من اللطف اني اتعشم فيك الحق انشاء الله 

شكرا ايها المحترم
باسمه تعالى
الأخ الكريم ( أبو نجف )
تحية وبعد 
قد قرأت ردك وإشارتك 
وإني أدعو الله تعالى دوماً أن يجعلني من الذين يستمعون القول فيتبعون أحسنه
ويهمني هنا أن أعلمك :
أني لا أكتب وأنا في حالة إنفعال
أني أتعمد التأخر في الكتابة والرد حتى يأخذ عقلي غايته من التفكير وإختيار الأسلوب الأنفع ودرس العبارات الأجدى في مجال 
إيضاح المطلب خدمة للهدف مع التحرز الشديد عن إستعمال أي تعبير يتنافى وأهداف الإسلام ، أو يثير سلبيات لا حاجة إليها .
ثالثاً : لا أخفي أنه لدي حساسية عالية من التعرض للرسول الأكرم (ص) لذا قد يرى البعض بعض الشدة في دفاعي عن حرمات الرسول (ص) ، وإن كنت لا أتعرض بالتجريح للأشخاص .
فإن فُهم مرادي فهذا المأمول ، وإن أشتبه على القاريء فالله العالم بالنوايا .
ولعلك إلتفت إلى مقدمة المقالة ففيها ما يؤكد ما أوردته آنفاً .
والسلام .
اخي العزيز ابراهيم فواز :

هل تتفق انت والنصارى بالقدح بمثل هذا الحديث ؟:



اقتباس:

	وإقرأ هذا النص الأعجوبة :

الطبقات الكبرى - محمد بن سعد - ج 8 - ص 192 - 193
أخبرنا محمد بن عمر حدثني معاوية بن عبد الله بن عبيد الله بن أبي رافع عن أبيه عن جدته سلمى مولاة رسول الله صلى الله عليه وسلم قالت طاف النبي صلى الله عليه وسلم ليلة على نسائه التسع اللاتي توفي وهن عنده كلما خرج من عند امرأة قال لسلمى صبي لي غسلا فيغتسل قبل أن يأتي الأخرى قلت يا رسول الله أما يكفيك غسل واحد فقال النبي صلى الله عليه وسلم هذا أطهر وأطيب.

حسب المروية : يبدو أن سلمى كانت تنتظر خارج غرفة كل واحدة حتى ينتهي الرسول من فعله ... تحمل له الماء وتصبه ... وبعدها ينتقل هو إلى الثانية والثالثة ...وتنتقل سلمى تنتظر على الأبواب ، تحمل الماء ليقول لها صبي ، قبل أن ينتقل إلى الأخرى ...
تُرى في أي سفر من أسفار الأخلاق ورد تصويب هذا الفعل ...
ولماذا لم تكن زوجاته هن اللواتي يصببن له الماء ... 


اخي في الله 

هل سألت السنة واهل الحديث عن مثل هذه الاحاديث ؟؟

الا يحز في نفسك ان تساؤلاتك انت والمسيحين نفس الشيء 

وانا اظن فيك الخير انك تريد ان تبني اما النصراني فغايته من ذكر هذه الاحاديث هو الهدم اليس كذلك ؟

اتمنى ان لاتنقل شيء حتى تتاكد منه وخصوصا من اهل الحديث وهذا اسم اهل السنة للفائدة ولتحصين دينك 

لاني المس في كلماتك انك تريد الحق انشاء الله تعالى وفقك الله وارجو المعذرة والسموحة والمسامح كريم 

ولي عودة انشاء الله


باسمه تعالى
الأخ الكريم ( أبو نجف )
أحزنني أنك قاربت ( ولو بقدر ما ) بيني وبين من لا يريد للإسلام إلا الهدم
ويحزنني إلى أبعد حد يمكن تصوره أن يوجد في أي مدون من مدونات المسلمين 
ولأي مذهب إنتمى ، ما يثير شُبهة ، أو ثغرة تستجلب طعناً حول أي مقدس من
مقدسات الإسلام .
وقد ذكرتُ لك سابقاً أن لدي حساسية عالية من التعرض للرسول الأكرم (ص)
لذلك أنا على إستعداد تام وبإعتقاد صارخ على ضرب أي نص بعرض الحائط
فيما لو تعارض مع القرآن الكريم أو خدش بعظمة النبي الأعظم (ص) .
ولعلك لو أعدت القراءة لكثير مما أكتبه لوجدت مصاديق ما أذكره .
أتمنى لك التوفيق والتسديد
والسلام .
ممكن تفهمني [image: image68.png]
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عضو
أخ إبراهيم
يبدو أنك مهتم بعلوم الإسناد فلي عندك طلبان
1- هل كل ما نقلته سابقا صحيح السند ؟
2- رشح لي أفضل وأصح كتاب شيعي لأقرأ فيه
للأخ (ممكن تفهمني)
إن سؤالك متى جعلتم الحلال حراماً ؟ يوحي وكأنك لم تقرأ النص ، وإن كنت قرأته فيبدو أنك قرأت متعجلاً الرد ولم تلتفت أن قصدي بالأساس هو الدفاع عن الرسول (ص) ومتعلقاته . فأي حلال حرمّناه ؟
وبالنسبة إلى صحة أسانيد ما نقلته ، فهذا البخاري ومسلم يُسميان بالصحيحين عندكم ، ولو كنتُ أحكم بصحة ما نقلته لما رددتُ عليه وإنتقدت متونه .
وأما عن أصح كتاب شيعي فهذه كل كتب الشيعة في متناول الكل وفي المنتديات وكل ما تجده فيها يُخالف كتاب الله وتنزيه نبيه الكريم (ص) فلك أن تضرب به عرض الحائط ولك الأجر والثواب .
والسلام .

ممكن تفهمني [image: image70.png]
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عضو
ألا يوجد كتاب منقح "الأفضل يعني"
ليساعد المبتدأ الذي يريد التعلم
باسمه تعالى
نعم يوجد الأفضل والأكمل والأصح عند الشيعة
وهو كتاب الله تعالى
لكن شرطه الوحيد أن يُقرأ بتدبر وتعقل .
والأمل بتوفيق الله وتسديده .
والسلام .

ممكن تفهمني [image: image72.png]
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عضو
لكن أين علي في كتاب الله؟
باسمه تعالى
إذا قرأت بعينك وعقلك ووصلت إلى آية المباهلة 
تجد علياً (ع).
وإن لم تره فإستعن بكتب التفسير التي بين يديك .
والسلام .

إن صدقت المروية : فجُل الصحابة يكذبون إلا ... 



باسمه تعالى 
إن صدقت المروية : فجُل الصحابة يكذبون إلا ...
.................................................. ..........
- مسند الحميدي - عبدالله بن الزبير الحميدي ج 1 ص 4 : 
- حدثنا الحميدى ثنا سعد بن سعيد بن أبي سعيد ثنا عبد الله بن سعيد عن جده أبي 
سعيد المقبري أنه سمع علي بن أبي طالب يقول ما حدثني محدث حديثا لم أسمعه أنا 
من رسول الله صلى الله عليه وسلم إلا أمرته أن يقسم بالله لهو سمعه من رسول الله 
صلى الله عليه وسلم إلا أبو بكر فإنه كان لا يكذب 
.................................................. ............................
لو حكمنا بصحة المروية
وهي صحيحة عند الحميدي أستاذ البخاري
حيث نص أنه راوٍ لها ، وأثبتها في مسنده .
فهنا يترتب طعون تترشح منها .
من ذلك :
1- المروية ذُكرت من باب إثبات فضيلة لأبي بكر على غيره 
وهذا الغير هم مجمل الصحابة .
2- الفضيلة إثبات إمتناع صدور الكذب من أبي بكر ( لأنه كــان لا يكذب)
وإحتماله في مجمل الصحابة ( أي أنهم كــانوا يكذبون ).
3- الصحابة : سابقون ومهاجرون أوائل ومؤمنون بعد الفتح وأنصار ، واصحاب
بدر وبيعة الرضوان وعشرة مبشرون بالجنة .
وكل أولئك يُتوقع منهم الكذب على الرسول (ص) إلا ...
4-المروية تثبت ضمناً أن إثنين فقط لا يكذبون 
الأول: علي(ع) لأنه المتحرز جداً من نسب الكذب إلى النبي(ص) 
والثاني أبو بكر بشهادة علي (ع) حسب المروية .
5- تثبت طعن علي(ع) ضمناً بجل الصحابة حيث أنه لا يقبل منهم قولاًِ بلا قسم 
رغم إيمانهم وجهادهم وبيعتهم للنبي(ص) .
6- المروية تثبت ضمناً أن الصحبة لا تمنع إحتمال صدور الكذب
فمن باب أولى أنها لا تستلزم العدالة.
7- المروية تثبت ضمناً صدق حديث إثنين من العشرة المبشرين
بينما تحتمل قوياً صدور الكذب من الثمانية الباقين.
8- المروية تُثبت صدق حديث واحد فقط من شورى الستة 
الذي عينهم عمر كمؤهلين لحكم المسلمين وهو علي(ع) بينما تحكم ضمناً باحتمال 
كذب الحديث من الخمسة الباقين و بينهم عثمان الخليفة الثالث.
9- المروية تثبت ضمناً إحتمال كذب الحديث من الخليفة الثاني 
مع أنه قيل فيه أنه محدّث وينطق الوحي على لسانه ويوافقه الله على آرائه ولو كان 
نبي آخر لكان عمر.
10- المروية ضمناً إن أثبتت فضيلة لواحدٍ 
فقد أثبتت طعوناً محتملة في كذب حديث الألوف ومنهم نقلة القرآن
وسنة النبي ( ص).
وماذا بعد .....
أتمنى القراءة والتعليق بموضوعية .

النبي يحاول الإنتحار : هل هو إلى النار ؟ 



باسمه تعالى
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين
النبي يحاول الإنتحار هل هو إلى النار ؟
لماذا وكيف إقرأ، وإعجب ، واحكم .
صحيح البخاري ج 8 ص 68 : ( وفتر الوحي حتى حزن النبي (ص) فيما بلغنا حزناً غدا منه مراراً كي يتردى من رؤوس شواهق الجبال فكلما أوفى بذروة جبل لكي يلقي نفسه تبدى له جبريل فقال يا محمد إنك رسول الله حقاً فيسكن لذلك جأشه وتقر نفسه فيرجع فإذا طالت عليه فترة الوحي غدا لمثل ذلك فإذا أوفى بذروة جبل تبدى له جبريل فقال مثل ذلك ) .
المروية كما ترى هي من مرويات البخاري وهذا يعني أنه يُفترض بك قبولها والحكم بصحتها دون نقاش وإلا ........
ولو سمحنا لأنفسنا بالتجرؤ لوجدنا :
- الوحي فتر عن النبي (ص) .
- النبي يحزن حزناً شديداً .
- النبي يُقرر الإنتحار .
- النبي يصعد إلى شاهق جبل ليلقي نفسه .
- يظهر جبريل فجأة ويمنعه من الإنتحار ويؤكد له أنه نبي .
- يسكن جأش الرسول وينزل . 
- النبي ينتظر – يتأخر الوحي – يصعد الجبل – يتبدى جبريل ويؤكد له مجدداً أنه نبي – ينزل ... وهكذا مرات عديدة .
وبإختصار فتر الوحي أكثر من مرة والنبي حاول الإنتحار أكثر من مرة وجبريل يعاود تهدئته وطمأنته ، فيصدق النبي وينزل لكن اليأس يصيبه من جديد ...
وبودي هنا أن أسأل من ذكر هذه المروية ومن صدقها :
- هل كان النبي بنظر هؤلاء مؤمنا بالله واليوم الآخر ؟
- هل كان دوام إيمان النبي متوقفاً على إستمرار الوحي ؟ بحيث إذا إنقطع الوحي إنقطع إيمانه ؟
- إذا كان هذا النبي مؤمناً بنظر هؤلاء فهل كان يعلم أن الصبر جزء الإيمان و أن اليأس من روح الله نقيضه؟
- هل كان النبي أكثر ثقة بجبريل من إيمانه بالله عز وجل حيث كان يطمئن لقول جبريل بأنه نبي لكنه يعود فيشك كلما فتر الوحي؟
- هل كان النبي لا يؤمن إلا بالحسيات فتطمئن نفسه لرؤية جبريل و من ثم ييأس و يشك في حال خفائه؟
- هل كان النبي يعلم أن قتل النفس حرام أم ماذا؟
و هل... و هل... وهل...؟؟

أظنها أسئلة يفترض التجرؤ و الإجابة عليها، لأنه على ضوء الإجابات يمكن الحكم إما بصحة هذه المروية و إما أنها إحدى الأكاذيب الشنيعة التي لا محل لها إلا الضرب بعرض الحائط أو الرمي في المزابل حتى لو كان ذلك سيزعج مصححي صحيح البخاري. و لو أدى هذا إلى الطعن في مرويات البخاري فهو أهون عندنا بما لا مجال لقياسه من الطعن بالرسول الأعظم (ص) أكرم بني البشر وسيد الأنبياء و الرسل.
و ليسهل عليك الحكم على هذه المروية إقرأ:
فقد جاء في صحيح مسلم ج1 ص72 و في مسند أحمد ج2 ص478
عن أبي هريرة عن الرسول(ص)[image: image74]و من تردى من جبل فقتل نفسه فهو يتردى في نار جهنم خالداً مخلداً فيها أبداً).
و هذه المروية هي أيضاً صحيحة يفترض الأخذ بها دون نقاش. و عليه إذا جمعنا بين رواية البخاري و رواية مسلم تصبح النتيجة أن النبي كان يريد أن يتردى من جبل ليقتل نفسه فهو إذاً سيتردى في نار جهنم خالداً مخلداً فيها.
و إذا لم تعجبك النتيجة فلا سبيل إلا الحكم بكذب إحدى المرويتين وهذا ممنوع لأنهم قالوا أن كل ما في البخاري و مسلم صحيح يجب الأخذ به. و قد قال العلماء أنهما و لا سيما البخاري أصح ما في أيدي المسلمين بعد القرآن.
و لو أن أحداً أقسم على أن كل ما فيهما صحيح لكان صادقاً بقسمه...
إذاً ما العمل بالله عليكم ؟...
النبي يريد أن ينتحر لماذا هل لرداءة إيمانه و قلة صبره و عظيم يأسه ؟
النبي يعرّض نفسه للخلود في النار ترى أين الإيمان و أين النبوة و على ماذا كان إصطفاء الله له؟
و كيف يطلب النبي من أتباعه إلتزام الصبر و الثبات و يحذرهم من اليأس وبحسب مروية البخاري يصبح هذا النبي أعجز منهم؟
و من جديد لابد من السؤال و الجواب إما أن يستحق النبي التردي في النار والخلود فيها و إما أن تُرمى مروية البخاري في المزابل .
و كي لا يعتقد البعض أننا نستعين بمسلم لنقض البخاري .
فاقرأ الآتي:
في صحيح البخاري ج2 ص99: عن النبي (ص)[image: image75]كان برجل جراح قتل نفسه فقال الله عز وجل بدرني عبدي بنفسه حرّمت عليه الجنة)
فالرواية هنا بخارية و هي عن رجل لم يصبر على ألم جراحه فقتل نفسه تخلصاً منها فحرّم الله عليه الجنة.
فما بال النبي لم يصبه جرح و لا ألم وأراد قتل نفسه فقط لفتور الوحي ترى بميزان البخاري أكان النبي يستحق تحريم الجنة عليه أم لا ؟
و ما بال عوام المؤمنين يثبتون على إيمانهم و يصبرون على مآسي حياتهم رغم عدم نزول الوحي عليهم.
و في صحيح البخاري أيضاً ج7 ص223 عن النبي (ص) أنه قال [image: image76]ومن قتل نفسه بشيء عذب به في نار جهنم) إذا ما ما ذكره مسلم و أحمد يقرّه أيضاً البخاري فمن تردى من جبل تردى في نار جهنم و هذا يشمل النبي لوضوح أن هذه المرويات عامة لا إستثناء فيها .
هذا جزاء من يقتل نفسه في الآخرة أما في الدنيا فإليك ما جاء في مسند أحمد ج5 ص91: إن النبي (ص) أخبر أن رجلاً قتل نفسه قال إذاً لا أصلي عليه .
و هذا أيضاً لا إستثناء فيها و هذا معناه إستحقاق النبي حرمانه حتى من الصلاة عليه. فيما لو لم يمنعه جبريل من الإنتحار , حاشا لعوام المسلمين أن يعتقدوا ذلك في نبيهم الأعظم(ص) لكنها العقول السخيفة و الأيدي الآثمة التي صاغت و كتبت هذه التشنيعات التي ما أنزل الله بها من سلطان .
و لست أدري ماذا يريد هؤلاء من النبي(ص) و ماذا أصابهم منه حتى يستحق منهم كل هذا الأذى؟؟ 

لو نزل عذاب ما أفلت إلا عمر:

تفسير القرطبي ج:8 ص:47
قال لما كان يوم بدر جيء بالأسارى وفيهم العباس فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم ما ترون من هؤلاء الأسارى فقال أبو بكر يا رسول الله قومك و أهلك أستبقهم لعل الله أن يتوب عليهم وقال عمر كذبوك و أخرجوك و قاتلوك قدمهم و اضرب أعناقهم و قال عبدالله بن رواحة انظر وادياً كثير الحطب فأضرمه عليهم فقال العباس و هو يسمع قطعت رحمك قال فدخل رسول الله صلى الله عليه و سلم و لم يرد عليهم شيئاَ فقال أناس يأخذ بقول أبي بكر رضي الله عنه و قال أناس يأخذ بقول عمر و قال أناس يأخذ بقول عبد الله بن رواحة فخرج رسول الله صلى الله عليه و سلم فقال إن الله ليلين قلوب رجال فيه حتى تكون ألين من اللبن و يشدد قلوب رجال حتى تكون أشد من الحجارة مثلك يا أبو بكر مثل إبراهيم قال فمن تبعني فإنه مني و من عصاني فإنك غفور رحيم و مثلك يا أبا بكر مثل عيسى إذ قال إن تعذبهم فإنهم عبادك و إن تغفر لهم فإنك العزيز الحكيم مثلك يا عمر كمثل نوح عليه السلام إذ قال رب لا تذر على الأرض من الكافرين دياراً و مثلك يا عمر مثل موسى عليه السلام إذ قال ربنا اطمس على أموالهم و اشدد على قلوبهم فلا يؤمنوا حتى يروا العذاب الأليم أنتم عالة فلا ينفلتن أحد إلا بفداء أو ضربة عنق فقال عبد الله إلا سهيل بن بيضاء فإني فإني سمعته يذكر الأسلام فسكت رسول الله صلى الله عليه و سلم قال فما رأيتني أخوف أن تقع علي الحجارة من السماء مني في ذلك اليوم فأنزل الله عز و جل ما كان لنبي أن يكون له أسرى حتى يثخن في أرض إلى آخر الآيتين في رواية فقال رسول الله صلى الله عليه و سلم إن كان ليصيبنا في خلاف إبن الخطاب عذاب لو نزل عذاب ما أفلت إلا عمر.
تفسير ابن كثير ج:10 ص: 48
قال إبن زيد لم يكن من المؤمنين أحد ممن نصر إلا أحب الغنائم إلا عمر بن الخطاب جعل لا يلقي أسيراً إلا ضرب عنقه و قال يا رسول الله مالنا و للغنائم نحن قوم نجاهد في دين الله حتى يعبد الله فقال رسول الله صلى الله عليه و سلم لو عذبنا في هذا الأمر يا عمر ما نجا غيرك .
تفسير ابن كثير ج"2 ص:4 
فإن الآية التي في الأنفال التي فيها المعاتبة على أخذ الفداء عمت جميع من أشار بأخذه و لم يسلم منها إلا عمر بن الخطاب رضي الله عنه.


تعليق :
حسب رواية القرطبي :
-جيء بالأسرى بعد معركة بدر, و الأسر كان أحد نتائج تلك المعركة.
-النبي(ص) يستشير أصحابه بشأن الأسرى, و الأصحاب اختلفوا في الحكم و الرسول يستمع.
- نزول الآية و النبي(ص) يستبد فيه الخوف و يقطع أنه لو نزل العذاب لأصابه و ما أفلت إلا عمر.
أقول و بوضوح لا شك فيه أن من كتب هذه الأسطر السوداء قد نال الرسول الأكرم(ص) بأكثر من سهم ولا يُعذره قصد تسجيل فضيلة لعمر. و ليعذرني القارىء إن قلت إن عقلي لا يتعقل و قلبي لا يقبل تسطير هكذا سواد تهويناً برسول الله الأعظم (ص) .
وهذا إيجاز ما لاحظته:
-إن معركة بدر لم تكن إلا بعد أن أذن الله تعالى لنبيه(ص) بالقتال و وعده بالنصر, و من حق العاقل أن يسأل: كيف يأذن الله لنبيه بالقتال ِأو يأمره و يخبره بالنصر الأكيد و لا يعلمه بمصير الأسرى؟
- إن الله تعالى أخبر عن نبيه أنه لا ينطق عن الهوى و أمر المسلمين بإتباعه بلا نقاش فهل من هذا حاله يحتاج إلى رأي من يجب عليهم إتباعه في أمر خطير بل بحسب ما يبدو من هذه الأسطورة أنه خطر وكل ما عداه هين بدليل أنه كاد يطيح بالنبي و يُنزل عليه الغضب و العذاب. و أين كان التأييد بالوحي و الوعد القرآني للنبي بالنصر و المؤازرة و أين آيات المؤانسة و المواساة من الله لنبيه. أم أن إظهار فضيلة لعمر لا تتم إلا بتيه النبي القائد و إلقاء الجزع و الخوف في روعه .
-إن أبا بكر كان لينا في رأيه و كان عمر شديدا و عبدالله بن رواحة لم يكن أقل شدة من عمر. فإذا كان لين أبا بكر سبباً لتهديده بالعذاب, فما ذنب ابن رواحة و هو لم يُصب بلين و ضياع حتى يعمه الغضب الإلهي.
-كيف يصيب العذاب أبا بكر و هو من قيل فيه أن كل الناس محاسبون يوم القيامة إلا أبو بكر. و كيف يُحاسب عمر يوم القيامة كغيره من البشر و هو الذي كانت آراؤه في الدنيا أصوب من آراء النبي (ص).
-إن أبا بكر وافق رأيه فكر إثنين من أولي العزم هما إبراهيم و عيسى عليهما السلام , و عمر وافق رأيه الآخرين من أولي العزم و رغم ذلك تأكدت نجاة عمر و كاد أبو بكر أن يهلك.
فهل يعني ذلك أنه لو كان إبراهيم و عيسى في ذات الموقف لكان الهلاك أقرب إليهما؟
أوليس الأنبياء يغرفون من نفس المورد فما بال بعضهم يُصيب و الآخر يخيب؟
فهل الله أهدى لنبي من نبي؟ أو أرفق بأحدهم دون الآخر ؟ أم...
و كيف يهتدي أبو بكر و عمر لموافقة آراء الأنبياء و الرسل و لا يحالف النبي الأكرم هذا التوفيق؟ فهل النبي أقل إهتداء أو حظاً أم ماذا ...؟
- القول المنسوب للرسول(ص): إن كان ليصيبنا في خلاف إبن الخطاب عذاب. لست أدري أي مؤمن عاقل يقرأ هذه العبارة و يتوهم أنها خرجت من فم النبي (ص)؟
فما أعلمه من صريح القرآن و ضرورة الإسلام أن النبي(ص) لم يؤمر بإطاعة غير الله تعالى و أن الرسول الأكرم هو أعظم بني البشر قاطبة و أن كل من عداه مأمور بإتباعه و طاعته و أن الخلاف للنبي هو الخلاف لله و من ها هنا باب العذاب لا غير, فمن أين أتت هذه المقولة الأعجوبة أن من يخالف عمر يكاد يصيبه العذاب حتى لو كان المخالف سيد الأنبياء و الرسل .

حسب رواية الطبري يلاحظ ما يلي:
-القول أن كل من نصر أحب الغنائم إلا عمر.
-عمر جعل لا يلقى أسيراً إلا قتله.
-عمر يخبر النبي (ص) بأهداف القتال.
-النبي(ص) يقول لو عذبنا ما نجا إلا عمر .

تعليق:
هذا النص فيه من الأعاجيب ما لو أصاب الرضع بالشيب لما كان كثيراً.
أولاً:مدح عمر في أربع:
زهده بالغنائم, قتله الأسرى, وضوح أهداف القتال له دون غيره, نجاته الأكيدة من العذاب لرجاحة رأيه.
ثانياً: ذم المسلمين أو التعريض بهم و على رأسهم قائدهم النبي الأكرم(ص) في أربع:
حبهم للغنائم, عدم قتلهم الأسرى, عدم وضوح أهداف القتال لديهم, إستحقاقهم العذاب بإقرار النبي بنفسه عنه و عنهم.
و إبتداء أقول أن أي مسلم عاقل لا يرى في هذا النص ترهات و سخائف بل ما يصل إلى حد الجرم الواضح لهو دون شك مشوه العقل و الدين, و ليس في قولي هذا أي إنتقاض من حق أحد بدليل أنه لا عجب و لا مانع بكون أي صحابي من حيث المبدأ زاهداً, شجاعاً, صائب الهدف و العقيدة, و له من ربه الرضا و النجاة ما دام مطيعاً لله و رسوله و لكن دون التعريض بمسلمي بدر و مجاهدي معركة الإسلام الأولى الذين ما قاتلوا إلا بإذن الله وما انتصروا إلا بنصره و بالنبي الأعظم رحمه الله إلى العالمين.
و من حق العاقل أن يسأل :
هل حب الغنائم بعد تأدية واجب الجهاد حرام و بأي شرع و أي نص من القرآن أو غيره ؟ و ما ذنب النبي و المسلمين ساعتئذ؟.
هل قتل الأسرى جائز؟ و بأي شرع و أي نص ؟و لو جاز فما بال الرسول لم يعلم الجواز أم إختار المسلك المرجوح على الراجح و لماذا؟...و ما بال عامة المسلمين تغافلوا عن هذا أيضاً ؟
هل كان النبي يجهل أهداف القتال أم أنه تناساه في غمرة حبه للغنائم؟ حتى يرى عمر ضرورة تذكيره بقوله(يا رسول الله ما لنا و للغنائم نحن قوم نجاهد في دين الله حتى يُعبد الله ) ويبدو بحسب هذا النص الشاذ أن الذكرى نفعت المؤمنين بدليل أن النبي سرعان ما شعر بالندم و أقر بخطيئته و إستحقاقه العذاب و الحمد لله تعالى أنه غفور رحيم و أنه أبقى على رحمته إلى العالمين .
و لست أدري أي قدر من العقل و الدين يملك من يُصدق هكذا نص و يجعله في خانة الفضائل. و لو كان ظاهر سنده من ذهب فحشوه لا شك الرداءة عينها و كفى بمضمونه إسقاطاً له .


أما مروية ابن كثير :
ففيها ما لا يختلف ضمناً عن المرويتين السابقتين و تصريح بخطأ الكل و صواب عمر وحده و الغريب هنا الإستشهاد بآيات الأنفال على هذا التصريح و التجريح و الإستثناء الفريد.
و لنستعرض الآيات علّ العاقل يسترشد بها للحكم على هذه الموضوعات:
(ما كان لنبي ان يكون له أسرى حتى يثخن في الأرض تريدون عرض الدنيا ة الله يريد الآخرة و الله عزيز حكيم, لولا كتاب من الله سبق لمسكم فيما أخذتم عذاب عظيم, فكلوا مما غنمتم حلالاً طيباً و اتقوا الله إن الله غفور رحيم ).

تعليق لا بد منه حتى يتبين الحق من الباطل :
أولاً : الآية الأولى أصرح ما يكون في بيان صوابية موقف النبي الأكرم(ص) و انه على النسق لسيرة الأنبياء السابقين الذي هو شرع الله لهم و الذي هو إلتزامهم بلا تعديل و لا تبديل.و ليس في الآية أية إشارة من قريب أو بعيد إلى أي تعريض بالنبي (ص) و قول غير هذا مغالطة فاحشة لا عذر فيها .
ثانياً: الآية فرّقت بين موقفين :
الأول: موقف النبي المطابق لسنة الله للأنبياء(ع), و موقف الآخرين الذين يريدون عرض الدنيا بينما الله يريد الآخرة و إرادة الله هنا أنه لا أسرى إلا بعد الإثخان و هذا ما فعله النبي الأعظم(ص). إذاً هو تعظيم لموقف النبي و تعريض بالآخرين .
ثالثاً: كل التاريخ يؤكد أن النبي أثخن في الأرض قبل الأسر و هذا عين مراد الله تعالى فأين خطؤه(ص).
رابعاً: الآية ضمناً تشير إلى أن الآخرين (أي غير النبي) كانوا يريدون الأسرى بلا إثخان و هذا عرض الدنيا الذي لا يريده الله لهم.
خامساً: الآية الثانية تفيد أنه لولا علم الله بأنه لن يكون أسرى بلا إثخان لمسكم أنتم الآخرون(أي غير النبي) عذاب عظيم.
ساساً: الآية الثالثة :فكلوا مما غنمتم_بفضل إثخان النبي في الأعداء و رفضه الأسر قبل هذا الإثخان _حلالاً طيباً واتقوا الله_ بطاعة الرسول_ إن الله غفور رحيم ..._ و إلا لمسكم عذاب عظيم _فأين خطأ النبي و أهل بدر إلا عمر, و أين الكذب على لسان النبي(ص) إنه كاد ليصيبنا عذاب بمخالفتنا عمر.......
أبو بكر لا يُحاسب: 




طبقات المحدثين بأصبهان ج:۲ ص:٣٧٠
عن هشام بن عروة عن أبيه عن عائشة قالت:قال رسول الله "ص" الناس كلّهم يحاسبون إلا أبا بكر 
الفردوس بمأثور الخطاب ج:٣ ص:٢٦٦
٤٧٩٠ عائشة كلّهم يحاسبون يوم القيامة إلا أبو بكر
ضرورة الدين أن كل الناس محاسبون يوم القيامة و القرآن الكريم صرّح بما لا مجال لتخصيصه أن من يعمل مثقال ذرة خيراً يره ومن يعمل مثقال ذرة شراً يره. 
و الحساب لا يعني العقاب حصراً و الآية أظهر من أن تحتاج إلى تعقيب إضافة إلى كون ذلك من المسلّمات عند المسلمين . 
و حساب يوم القيامة نتيجتة العقاب أو الثواب أما هو ذاته فأميز ما فيه إظهار إستحقاق العبد لثواب أو عقاب و هو للمطيع نوع من التكريم لا يخفى . 
ثم هل لنا ان نسأل : عبارة ﴿ كل الناس محاسبون يوم القيامة﴾ هل يدخل ضمن مصاديقها ألأنبياء و الرسل أم لا ؟ و التعميم في العبارة واضح والإستثناء بعدها كذلك.
و إذا كان عدم الحساب لأبي بكر تميز و تكريم فما معنى حرمان انبياء الله منه و هم ألأطوع له عز و جل . 
واذا كان ابو بكر أميز بهذه النعمة من ألأنبياء و الرسل فما معنى حرمانه من موقع النبوة و الرسالة ما دام قد بلغ بالإنعام ألإلهي إعفائه من موقف الحساب إعظاماً لقدره و هذا ما لم يبلغه ألأنبياء حسب كثير من النصوص .
و إذا كانت النبوة لا تزيد مقامه رفعة فما باله أُمر كغيره بطاعة الرسول "ص" و هُدد بمخالفته حتى قيل ان آية لا ترفعوا أصواتكم قد نزلت فيه و في عمر حتى قال البخاري في صحيحه حول نزول الآية فيهما كاد الخيران أن يهلكا.
و نضيف ما بال التسعة الباقين المبشرين بالجنة قد حرموا أيضاً من هذا العطاء الإلهي وهل لهم التساؤل لماذا وهو أحدهم بالبشارة؟.

__________________
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بسم الله الرحمن الرحيم
لله الحمد على ما أنعم به على عباده من علم .. والصلاة والسلام على رسول الأنسانية محمد بن عبدالله وعلى آله سفن النجاة 

السلام عليكم ورحمة الله

الأخ الفاضل ابراهيم فواز

دائما يكون الأفضل الأحتجاح بما صح لدى الطرف الثاني وخاصة من كتب الحديث المعتبرة لديهم 

بالنسبة 

اقتباس:

	عائشة كلّهم يحاسبون يوم القيامة إلا أبو بكر




الناس كلهم يحاسبون يوم القيامة إلا أبا بكر.
(خط في المتفق والمفترق - عن عائشة؛ وإسناده لا بأس به).
هذا في كنز العمال الإصدار- للمتقي الهندي
المجلد الحادي عشر {الإكمال} من فضائل الخلفاء الأربعة رضوان الله تعالى أجمعين

بالنسبة لطبقات المحدثين بأصبهان لا نعلم عنه لكن بصفة عامة بالنسبة للموضوع المتعلق بالحساب فعلى سبيل المثال الصابرين ذكرهم القرآن بآية " انما يوفى الصابرون اجرهم بغير حساب " بمعنى الصابرون لا يحاسبون على أعمالهم و لا ينشر لهم ديوان و لا يقدر أجرهم بزنة عملهم.

لكن لا نعلم ما خصوصية الخليفة الأول لديهم لكي لا يحاسب! هل يكون أفضل من رسول الأنسانية وأهل بيته؟ 

أختكم
__________________
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	باسمه تعالى
الأخت الكريمة (بنت الإسلام)
بالنسبة للمصادر التي ذكرتها فهي من المعروف والمعتبر عند الإخوان
وكتاب كنز العمال لا يعتبر مصدراً حديثياً عندهم
بل هو جامع لما ورد في المصادر الحديثية القديمة عند أهل السنة
وهو شبيه إلى حد كبير بكتاب بحار الأنوار عندنا حيث جمع فيه العلاّمة المجلسي كل ما وقع تحت يده
من مصادر حديثية للشيعة .
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انما يوفى الصابرون اجرهم بغير حساب )
فإنما إسثنت الصابرين من (وقفة الحساب) جزاء صبرهم
ولم تنف الحساب عنهم بالمطلق بدليل كلمتي (يوفى) و (أجرهم)
والإيفاء لا يكون إلا لمستحق عن إستحقاق ، والأجر لا يكون إلا مقابل العمل
وعليه يمكن الإسفادة كالآتي :
كل عمل له أجر معلوم لا بد وأن يوفى لصاحبه
وحيث أن يوم القيامة هو يوم الحساب 
والحساب من مبادئه الجمع والطرح
فيلزم لكل عامل وقفة لإتمام حساب أعماله
لكن وحيث أن بعض العاملين كان من ضمن أعمالهم (الصبر)
وبما أن الصبر عمل مخصوص وله أجر مخصوص 
فقد أشارت الآية ضمناً
أن أجر الصبر هو الإعفاء من ( وقفة الحساب )
وعليه يوفى الصابر كل أجره الذي يستحق دون إلزامه بتلك الوقفة 
أما عن المروية عن عدم محاسبة أبي بكر خاصة
فمما يرد عليها إضافة :
أنها تخالف الآية الكريمة المشار إليها 
حيث أنها (أي المروية ) جعلت الناس كلهم محاسبون بما فيهم (الصابرون )
والآية واضحة أنها إستثنتهم .
والله الموفق
والسلام .
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على الخبير وقعت -
.................................................. ..........
- صحيح مسلم - مسلم النيسابوري ج 1 ص 187 : 
عن ابى موسى قال اختلف في ذلك رهط من المهاجرين والانصار فقال الانصاريون لا يجب الغسل الا من الدفق أو من الماء وقال المهاجرون بل إذا خالط فقد وجب الغسل قال قال ابو موسى فانا اشفيكم من ذلك فقمت فاستأذنت على عائشة فاذن لى فقلت لها يا أماه أو يا أم المؤمنين انى اريد ان اسألك عن شئ وانى استحييك فقالت لا تستحيى ان تسألني عما كنت سائلا عنه امك التى ولدتك فانما انا امك قلت فما يوجب الغسل قالت على الخبير سقطت قال رسول الله صلى الله عليه وسلم إذا جلس بين شعبها الاربع ومس الختان الختان فقد وجب الغسل.
عن جابر بن عبد الله عن ام كلثوم عن عائشة زوج النبي صلى الله عليه وسلم قالت ان رجلا سأل رسول الله صلى الله عليه وسلم عن الرجل يجامع اهله ثم يكسل هل عليهما الغسل وعائشة جالسة فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم انى لافعل ذلك انا وهذه ثم نغتسل .
تعليق :
أعلاه روايتان من صحيح مسلم ولهذا كما صار معلوماً خصوصية لزوم الحكم بالصحة وإلا فالمصير الطعن بالمعترض وتهديده بالنار ، مع العلم أن المضامين وردت في كثير من الكتب الأخرى .
لكن بالدخول مباشرة في سياق المروي نجد ما يلي :
_ جمع من المهاجرين والأنصار مجتمعون ويتناولون مسألة ذات إبتلاء يومي في مجتمع المسلمين كما في غيرهم من المجتمعات . إذ المسألة ليست من نتاج ظرف خاص ولا ثقافة خاصة . 
_ المهاجرون هم أصحاب النبي منذ سنين دعوته الأولى وألأنصار هم أبناء دولته وأصحابه طيلة عشر سنوات ، ولا يشك أحد أن هذه المسألة كانت تحصل لكثير من المؤمنين من قبل الهجرة وبعدها .
_ إن من بين أصحاب النبي من كان ملازماً له في أغلب أيام حياته كما تقول الروايات بل إن بعضهم كما روي كان يُفتي حتى في حضرة النبي (ص) .
- الحادثة كما ذكرت بعض الكتب حصلت في أيام عمر وبحضوره .
- رُوي كثيراً أن النبي كان يقول أفقهكم فلان وأقضاكم فلان وأعرفكم بالحلال والحرام فلان ، فأين كان هؤلاء عن الجواب أو حتى أين كان خواص الأصحاب عن سؤال النبي عن هذا الإبتلاء .
- إذا كان المسلمون بعد عشرات السنين من بدء الوحي والتشريع لا يعرفون جواب هذه المسألة ذات الإبتلاء الإنساني العام فأين إجاباتهم على مشاكل المجتمع الكبرى .
- إذا كان رجال المسلمين بصديقهم وفاروقهم وإمامهم على هذا القدر من الجهل فهل هذا من تقصيرهم أوقصورهم أو تقصير النبي (ص) ؟.
- هل العلم بحل هذه المسألة من مختصات أم المؤمنين عائشة ؟ ولماذا يختص النبي إحدى زوجاته بحل مشكل هذا الإبتلاء دون الأخريات ؟ أو أن هذا من جملة نصف الدين الذي قيل أن النبي أرجع المسلمين إلى عائشة لأخذه منها ؟ وهل من العدل والصواب أن يُبلغ النبي المسلمين بعض دينهم ويخص إحدى زوجاته ببعض آخر ؟
- إذا كان من شأن المسلمين أن يجتمعوا ويتداولوا أحاديث إبتلاءاتهم بصراحة فما الذي أخرهم عن ذكر هذه المسألة طوال السنوات الماضية ؟ وماذا لو إستمر عزوفهم أو حياءهم عن تداولها إلى ما بعد وفاة عائشة فمن أين لهم الخبير بحلها ؟
- ماذا تعني كلمة عائشة على الخبير سقطت ؟ هل لأنها تعلم جهل رجال المسلمين بحل هذه المشكلة العويصة ؟ ومن أين أتتها هذه الخبرة التي يفتقدها الرجال وهم الأولى بمعرفتها لأنهم محل البلاء بها ؟
- كيف عرف المتبرع بسؤال أم المؤمنين أن الجواب لا شك عندها ؟ ولما بادرها بأنه سيسأل عن ما قد يمنعه الحياء عنه فهل كان المعروف عنده أو عند غير أنها مما يُختص بهذه المسائل ؟

أما الرواية الثانية وهي المروية عن الصحابي جابر بن عبد الله عن التابعية أم كلثوم عن أم المؤمنين عائشة فأقول :
وإن أجازوا وصححوا رواية الصحابي عن التابعي إلا أن في المقام ما يثير التساؤل والإستغراب . فإن نقل صحابي كجابر عن تابعية في مثل المقام لمستهجن سيما وأن المروية نقلت أن السائل للنبي كان رجلاً والموضوع مما لا بد أن يتناقله الرجال لأنه من إبتلاءاتهم التي لا يعفى أحد منهم منها في حياته وهذا أمر من طبيعيات الرجال فالأحرى أن يكون من همومهم . لذا فالعجب أن يمر الزمن الطويل ولا ينقل جابر أو غيره هذا المضمون سوى عن عائشة ، إلا أن يقال أن رجال المسلمين كانوا على درجة من الحياء مدهشة لدرجة تمنعهم عن نقل مثل مضمون هذه المروية لبعضهم وعن بعضهم .
لكن لو أجزنا هذا القول لكن السؤال الذي يفرض نفسه هو : كيف لم يمنع الحياء السيدة عائشة من نقل هذا المضمون ؟ إلا أن يُقال أن أم المؤمنين كانت أكثر فهماً ووعياً لمقولة لا حياء في الدين .
وعليه يا لمصيبة الإسلام برجاله .
وثمة سؤال أيضاً كيف كان المانع بنقل الرجال مضمون المروية عن الرسول ولم يكن كذلك بالنقل عن زوجة النبي (ص) .
ومن جهة أخرى فإن سؤال رجلٍ للنبي عمن جامع زوجته ثم كسل أيجب الغسل في ذلك أم لا . هو لا شك مما يجوز السؤال فيه بل من الطبيعي أن يُسأل النبي عن أي شيء من الإبتلاءات أو حتى مما يطرأ من أفكار أو أوهام في أذهان الناس وجواب النبي الواضح هو المطلوب والمؤمل سيما وأن القرآن ذكر أن من وظيفة النبي أن يُبين للناس .
لذا فلا إستنكار على السؤال ولا على الجواب بوجوب الغسل :
لكن الغريب في المضمون شيئان :
- أن السؤال كان بحضرة عائشة ، فإذا كان السائل والسؤال في المسجد بين جمع رجال المسلمين فما الداعي لوجود السيدة عائشة في هذا الموضع ؟
وكيف يسأل أحدهم هكذا سؤال في محضر أم المؤمنين ؟ فإذا كان لا حياء في ذلك فلا حياء أيضاً أن تُنقل الواقعة على ألسنة الرجال في زمن الرسول ولا يؤخر ذلك إلى ما بعد وفاته بزمن لنقلها عن النساء .
- كيف يجيب الرسول : إني لأفعل ذلك أنا وهذه ثم نغتسل .
حيث لا أظن عقلاً ولا نقلاً ولا عرفاً يستسيغ مثل هذا الجواب عن سيد المرسلين ومن هو على خلق عظيم كالنبي الأكرم (ص) .
بل لا أتصوره ممكناً في حق أقل الناس خلقاً إلا أن يكون شاذاً عن طريق الأخلاق فكيف يمكن صدوره عن من كان خُلقه القرآن ؟
ولا بأس في إعادة النظر إلى مفردات العبارة المنسوبة إلى الرسول (ص) : إني لأفعل ذلك أنا وهذه ؟ وهذا كان رداً على سؤال عمن يجامع زوجته ثم يكسل .
فهل من أخلاق النبوة أو حتى الإيمان أن يتحدث الرجل وزوجته حاضرة بين الرجال فيقول أنا أجامع زوجتي هذه وأكسل ؟
أليس ذلك من عجائب المنقولات ؟
ثم ألم يقل القرآن أن نساء النبي لسن كباقي النساء بل جعلهن أمهات المؤمنين ؟
أيعقل أن يكون القرآن قد رفع من شأن زوجات النبي إلى هذه الدرجة الرفيعة ، ثم يأتي النبي بين عوام المسلمين ليعبر عن إحدى زوجاته بعبارة (هذه) وفي مقام الحديث عن الجماع ؟ وكأنها ليست أكثر من إمرأة لا يُقصد منها أكثر من (ذلك) وليست هي أكثر من (هذه) .
ثم أين تلك الروايات التي تقول أن النبي كان يطوف على إحدى عشرة إمرأة في ليلة واحدة وأنه أعطي قوة ثلاثين فما باله هنا يكسل مع واحدة ؟
لعل يكون فيما أوردناه كفاية ليُعلم كم الجرم ألذي أصاب الرسول من تلك المرويات التي ما أنزل الله بها من سلطان . وأن إسناد هذه المرويات إلى أم المؤمنين وإلى بعض الصحابة مما يورد الأذى على السيدة عائشة وعلى أصحاب الرسول (ص) .
وأقول للمرة الألف لو كان سند الرواية من ذهب فالمزابل أحق بها ما دامت تطعن في النبي ومن ثم بالإسلام ورجاله الذين يفترض أنهم المؤتمنون على الدين ونقله إلى أقطاب الأرض.
وسؤال من جديد لكل من يقول أنه يؤمن بالله ورسوله وأن النبي (ص) كان خلقه القرآن :
لو دار الأمر بين الطعن بالنبي (ص) وبين كشف زيف أمثال هذه المرويات في البخاري ومسلم ن فماذا تختار ؟
ودخل على الموضوع المدعو ( هدهد )
فأتى بمداخلة مطولة فيها من السب الكثير

ونسخ صفحات طوال لا طائل منها

ولمن أراد الإطلاع على نسخه يمكنه الرجوع إلى :

http://www.althqlin.net/forum/showthread.php?t=12314
فإضطررت لإجابته على النحو التالي :

باسمه تعالى
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين
قبل أن أبدأ بالإجابة على ما ظنه الهدهد رداً على مقالتي، إليكم هذه الإحصائية :
حوى ما صوّره النسّاخ الصغير رداً ونقداً :
- 22320 حرفاً
- - أي 5622 كلمة
- - أي 367 سطراً
- - أي 8 صفحات 
- وكل صفحة من حوالي 46 سطراً
- وصاغ من أصل كل ذلك ما يُقارب 16 سطراً للرد عليّ
- كانت مليئة كالعادة بعشرات الأخطاء اللغوية والكثير من السباب .
- بينما قام بجهده الهائل لنسخ 351 سطراً أي 7 صفحات وثلاثة أرباع الصفحة متوهماً أنه بذلك يُحرز النصر .
- وبدأ النسّاخ بالشتم بدعوى أني قصدت الطعن بأصحاب النبي (ص) ، وهذا يشير إلى أنه إما لم يقرأ مقالتي أو أنه قرأها كما المعهود منه ومن أمثاله بعين حولاء وعقل مُعطّل .
- مع أنه بالرجوع إلى ما سطّرته في المقالة يتبين بكل وضوح أن كل كلامي كان إنتقاداً لما رواه مسلم ونسبه زوراً وبهتاناً إلى الرسول الأكرم (ص) والسيدة عائشة والصحابة ، بغض النظر عن عدم صحة القول بعدالة كل الصحابة . هذه المقولة التي أوردت على الإسلام الكثير من المصائب ، وكفى بالتاريخ والواقع دليلاً .
- ومن سخف قول هذا النسّاخ سرده أن علياً (ع) هو من أشار على البعض بسؤال زوجات النبي (ص) .
- وأن في بعض مرويات كتب الشيعة ما يوافق بعض ما قالوه في كتبهم من أن النبي أُعطي قوة أربعين رجلاً ...
- لذلك أعيد هنا ما كنت كتبته رداً على هذا النسّاخ في صفحة أخرى ، رغم علمي أنه لا يقرأ وإذا قرأ لا يعقل لكن كتابتي هي للذين يعقلون وهم كثير والحمد لله خارج مذهب التعمية .
- أولاً : أني لم أكتب ما مر من منطلق مذهبي .
- ثانياً : أنني وغيري من الشيعة لا نعتقد بكتاب مهما علا شأنه أنه صحيح من أوله إلى آخره ولا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه ، ما عدا القرآن فهو الوحيد الذي يتصف بهذه الصفة بلا منازع .
- ثالثاُ : أنني وغيري من الشيعة نعتقد أن تنزيه النبي (ص) من كل شائنة وعائبة من المقدسات والواجبات التي لا نقاش فيها .
- رابعاً : إن كل ما يرد منسوباً إلى النبي الأعظم (ص) أو إلى أي من المعصومين (ع) بإعتقادنا، ومهما علا سنده 
- لا نُسلـّم بصحته لمجرد النسبة والسند ، بل القاعدة الأساس للحكم بالصحة والأخذ بالمضمون هو موافقته للقرآن الكريم
والذي من مسلمات ما فهمناه من بعض آياته الكريمة أن النبي (ص) هو أكمل بني البشر ورحمة الله إلى العالمين بل حاز من الرعاية الإلهيه ما لم يُتح لغيره من المخلوقات .
- إستناداً إلى ما ذكرناه أعلاه :
- فإن ذكر نصوص من كتب شيعية ومسندة إلى الأئمة الأطهار (ع) لا يُغير من العقيدة شيئاً بل المطلوب والمعتبر عندها هو عرض نصوص هذه الكتب على القواعد المسلمات التي ذكرتها، وفي هذا تمام الإلتزام بما جاءنا عن الأئمة الأطهار (ع) وصريحه الأمر بعرض كل ما يُنسب إليهم على القرآن ( فإن وافق القرآن فخذوا به وإلا فإضربوا به عرض الحائط )
- وعليه لو عرضت مروية مذكورة في أشهر الكتب الشيعية ومسندة بأحسن الأسانيد وأصحها على القرآن وحكمت بمعارضتها لآياته الشريفة وتبعاً لذلك ضربت بها عرض الحائط ، فإنما أكون بذلك قد إلتزمت بأمر أهل البيت المعصومين (ع) .
- وحيث أن عرض ما يُنسب إلى المعصومين (ع) على القرآن لا يطعن بعصمتهم بل يؤكد على إرادتهم تعظيم القرآن وأنهم لا يمكن أن يقولوا بما يخالف أحكامه.
- كذلك عرض كلام العلماء والحكم هو الحكم .
- وهذا لمن أمعن النظر والفكر لمن أجل البراهين على سمو المذهب الشيعي وأنه حريص كل الحرص على حفظ القرآن وإجلاله وتنزيه النبي الأكرم (ص) .
- وللعاقل هنا أن يعرض ما نسخه هذا الهدهد على ما أوردته في كلامي ويحكم عندها هل نسخه لهذه المرويات من كتبنا نصره وأطاح بنقاشي وتحليلي الأول أم ماذا ؟
- وأيضاً للعاقل أن يُقارن بين إعتقادات الشيعة التي ذكرتها الآن حول المرويات والكتب الشيعة ، وبين قول القوم أن كل ما في البخاري ومسلم صحيح لا يجوز الإعتراض عليه أو مناقشته وإلا صار المتجريء على ذلك في معرض الخروج من ملة الطائفة المنصورة والفرقة الناجية كما يدعون ، وعليه ستغلق أمامه أبواب الجنان وتُفتح له أبواب النيران .
- والسلام على من إتبع الهدى .
-

وحصل أن رد ( هدهد ) بمطول جديد خارج عن أصل الموضوع

مع ما إعتاده من السب والنبز 

فأجبته :

باسمه تعالى
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين .
أبتديء بقول لا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم .
فمن أشد البلاء أن يُبتلى المرء بمن لا يقرأ وإذا قرأ لا يفهم ولا يعقل .
وهذا النسّاخ الصغير طريح الوهم يأبى إلا أن يتكلم من خلال ظله في رابعة النهار ونسي أو جهل أن الظل مهما إمتد طوله لا يُغير قصر الشاخص ، وحقيقة الشاخص لا تُغير وهم الظل إلى واقع .
فعاد إلى تطبيق أحد دروس مذهب التعمية القائل لأتباعه :
أن من أهم أساليب الرد على الآخر أن تديم القول : كذبت ، هربت، كشفتك , فضحتك ، إنتصرت عليك ، أنا المنصور إلى آخر المعزوفة . ويعتبر شيوخ هذا المذهب أن هذا الأسلوب له سحران :
الأول : أن المحاور في الطرف الآخر قد يُصدم فيشغل ذهنه للرد على السباب ، وهكذا يضيع موضوع النقاش .
الثاني : السامعون أو القارئون قد يؤخذون بهذا الجو في حال أتقن إبن طائفة العقول المعطّلة وظيفته فيوهمون أن النصر ربما حازه السبّاب .
ونسي هؤلاء أن ليس كل الناس من أتباع مدرسة مذهب التعمية ، بل أن لديهم أبصاراً وعقولاً يستعملونها ولم تصدأ حتى يسهل جذبهم إلى طائفة العقول المعطّلة .
وأقول أنني وكلما قرأت لهذا النسّاخ أتعبتي كثرة أخطائه وأضحكتني في آن , وكلما أردت نقل بعض عباراته إضطررت لتصحيح هذه الأخطاء من أجل القرّاء الكرام .
وقد قلت سابقاً أن ردي لم يعد موجهاً إليه بل إلى من وراءه لأنه ليس أكثر من صورة .
وبالتالي فإني أكتب لمن يقرأ ويعقل وبالله التوفيق .
وهنا ورغم أن ما طرحه هذا الهدهد لا علاقة له من قريب أو بعيد بأصل الموضوع إلا أني لن أتجاوزه ، لذا أقول :
أصر النساخ أن الشيعة يقولون بصحة كل ما في الكتب الأربعة ولا سيما كتاب الكافي ، وساق جملة من بعض نصوص لعلماء شيعة لا تخدمه كلها فيما يدّعيه رغم البتر الذي إعتمده .
والمضحك أنه أراد الإحتجاج بعبارات يكررها لمرة ثانية منها : أن الكليني كان حياً في زمن الغربة الصغرى ، وهذا يُقوي الرواية عند الرافضة أنه عرضه على الإمام المعصوم الغائب فاستحسنه وقال هو كاف لشيعتنا .
واللطيف هنا أن عبارة (زمن الغربة الصغرى) لا تستعمل عند الشيعة . وما يُقال أن الإمام المعصوم قال هو كاف لشيعتنا هو مما لم يثبت وليس له سند .
وساق الصغير كلاماً منقوصاً مبتوراً عن مقدمة الكليني لكتابه لا يخدمه من قريب أو بعيد وسيأتي ذكر بعض كلام الكليني بعد قليل.
وإليكم الآن بعض كلام علماء الشيعة في مشاهير كتبهم حول الموضوع :
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تقييم أحاديث الكتب الأربعة ان مدرسة أهل البيت لم تعتبر جميع أحاديث الكتب الأربعة : الكافي والفقيه والاستبصار والتهذيب ، صحيحة كما هو الشأن لدى مدرسة الخلفاء بالنسبة إلى صحيحي مسلم والبخاري ، وان أقدم الكتب الأربعة زمانا وأنبهها ذكرا وأكثرها شهرة هو كتاب الكافي للشيخ الكليني ، وقد ذكر المحدثون بمدرسة أهل البيت ان فيها خمسة وثمانين وأربعمائة وتسعة آلاف حديث ضعيف من مجموع 16121 حديث ، وإذا رجعت إلى شرح الكافي المسمى بمرآة العقول وجدت مؤلفه المجلسي - أحد كبار علماء الحديث - يذكر لك في تقييمه أحاديث الكافي ضعف ما يراه منها ضعيفا ، وصحة ما يرى منها صحيحا ، ووثاقة ما يرى منها 
موثقا أو قويا باصطلاح أهل البيت . وقد ألف أحد الباحثين في عصرنا صحيح الكافي 1 اعتبر من مجموع 16121 حديثا من أحاديث الكافي 3328 حديثا صحيحا وترك 11693 حديثا منها لم يراها حسب اجتهاده صحيحة . ‹ صفحة 283 › وما ذكرناه يدلك على أن مدرسة أهل البيت لا تعتبر أي كتاب حديث لديها صحيحا ، سواء الكافي منها وما دونها شهرة ، وبعدها زمانا . وانها تؤمن بأن كتاب الله القرآن وحده صحيح من الجلد إلى الجلد ولا شريك له في الصحة . قول مجهول قائله أما ما قيل من أن المهدى ( ع ) قال : إن الكافي كاف لشيعتنا ، فإنه قول مجهول راويه ولم يسم أحد اسمه ، ويدل على بطلانه تأليف مئات كتب الحديث بمدرسة أهل البيت بعد الكافي مثل : من لا يحضره الفقيه ، ومدينة العلم والتهذيب والاستبصار والبحار ووسائل الشيعة وجامع أحاديث الشيعة ، إلى غيرها
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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ومن كل ما سبق ذكره يتضع جليا ان مدرسة أهل البيت لا تتسالم على صحة كتاب عدا كتاب الله جل اسمه ، وان مؤلفيهم قد يوردون في غير الكتب الفقهية حديثا لا يعتقدون صحته ويرونه ضعيفا ، لان الأمانة العلمية تقتضيهم أن لا يكتموا حديثا من الباحثين في الأجيال القادمة بدليل انهم يرونه ضعيفا ، فلا يتجه إليهم نقد في غير ما دونوه في الأبواب الفقهية ، يرد النقد على مؤلفي الصحاح والحسان الأربعة لو وجد فيها حديث ضعيف . * * * بعد ان بلغ البحث إلى هنا رجعنا إلى معجم رجال الحديث لأستاذ الفقهاء السيد الخوئي ، فوجدناه - مد ظله - قد أفاض الحديث في ذلك تحت عنوان " روايات الكتب الأربعة ليست قطعية الصدور " و " النظر في صحة روايات الكافي ومن لا يحضره الفقيه التهذيبين . . . " . وأثبت ان الشيخ الطوسي والصدوق وشيخه لم يكونوا يرون صحة جميع ما ورد في الكافي من حديث . وأن الشيخ الطوسي لم يكن يرى صحة جميع ما ورد في من لا يحضره الفقيه من حديث . والاهم من ذلك أن الكليني بنفسه لم يكن يرى جميع ما أورده من حديث في كتابه الكافي صحيحا . وكذلك الصدوق لم يكن يرى صحة جميع ما أورد من حديث في من لا يحضره الفقيه . والشيخ الطوسي لم يكن يرى صحة جميع ما أورد من حديث في التهذيب والاستبصار . واستدل فيما أفاد بأدلة قوية ، منها : أنه كيف يصح ان يقال إن الشيخ الكليني أو غيره يرى جميع ما في كتاب الكافي قطعي الصدور عن رسول الله ( ص ) أو أحد الأئمة من أهل بيته ( ع).


وهذا كلام السيد الخوئي أعظم فقهاء العصر عند الشيعة .
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روايات الكتب الأربعة ليست قطعية الصدور ذهب جماعة من المحدثين إلى أن روايات الكتب الأربعة قطعية الصدور . وهذا القول باطل من أصله ؟ إذ كيف يمكن دعوى القطع بصدور رواية رواها واحد عن واحد . ولا سيما أن في رواة الكتب الأربعة من هو معروف بالكذب والوضع ، على ما ستقف عليه قريبا وفي موارده إن شاء الله تعالى . ودعوى القطع بصدقهم في خصوص روايات الكتب الأربعة - لقرائن دلت على ذلك - لا أساس لها ، فإنها بلا بينة وبرهان ، فإن ما ذكروه في المقام - وادعوا أنها قرائن تدلنا على صدور هذا الروايات من المعصوم - عليه السلام - لا يرجع شئ منها إلى محصل . وأحسن ما قيل في ذلك هو : أن اهتمام أصحاب الأئمة عليهم السلام وأرباب الأصول والكتب بأمر الحديث إلى زمان المحمدين الثلاثة - قدس الله أسرارهم - يدلنا على أن الروايات التي أثبتوها في كتبهم قد صدرت عن المعصومين عليهم السلام ، فإن الاهتمام المزبور يوجب - في العادة - العلم بصحة ما أودعوه في كتبهم ، وصدوره من المعصومين عليهم السلام . ولكن هذه الدعوى فارغة من وجوه :

أولا : إن أصحاب الأئمة عليهم السلام وإن بذلوا غاية جهدهم واهتمامهم في أمر الحديث وحفظه من الضياع والاندراس حسبما أمرهم به الأئمة عليهم السلام ، إلا أنهم عاشوا في دور التقية ، ولم يتمكنوا من نشر الأحاديث علنا ، فكيف بلغت هذه الأحاديث حد التواتر أو قريبا منه

ثانيا : إن الاهتمام المزبور لو سلمنا أنه يورث العلم ، فغاية الامر أنه يورث العلم بصدور هذه الأصول والكتب عن أربابها ، فنسلم أنها متواترة ، ولكنه مع ذلك لا يحصل لنا العلم بصدور رواياتها عن المعصومين عليهم السلام ، وذلك فإن أرباب الأصول والكتب لم يكونوا كلهم ثقات وعدولا ، فيحتمل فيهم الكذب . وإذا كان صاحب الأصل ممن لا يحتمل الكذب في حقه ، فيحتمل فيه السهو والاشتباه .


ثالثا : لو سلمنا أن صاحب الكتاب أو الأصل لم يكذب ولم يشتبه عليه الامر ، فمن الممكن أن من روى عنه صاحب الكتاب قد كذب عليه في روايته ، أو أنه اشتبه عليه الامر ، وهكذا . 

رابعا : إن الأصول والكتب المعتبرة لو سلمنا أنها كانت مشهورة ومعروفة إلا أنها كانت كذلك على إجمالها ، وإلا فمن الضروري أن كل نسخة منها لم تكن معروفة ومشهورة ، وإنما ينقلها واحد إلى آخر قراءة أو سماعا ، أو مناولة مع الإجازة في روايتها ، فالواصل إلى المحمدين الثلاثة إنما وصل إليهم من طريق الآحاد ، ولذلك ترى أن الشيخ الصدوق بعد ما ذكر في خطبة كتابه من لا يحضره الفقيه أن : جميع ما أورده فيه مستخرج من كتب مشهورة معروفة أشار إلى طريقه إليها ،

وعلى الجملة : إن دعوى القطع بصدور جميع روايات الكتب الأربعة من المعصومين عليهم السلام واضحة البطلان . ويؤكد ذلك أن أرباب هذه الكتب بأنفسهم لم يكونوا يعتقدون ذلك . وهذا محمد بن يعقوب - قدس الله تعالى سره - بعد ما ذكر أنه طلب منه تأليف كتاب كاف يجمع فيه من جميع فنون علم الدين ما يكتفي به المتعلم ويرجع إليه المسترشد ، ويأخذ منه من يريد علم الدين والعمل بالآثار الصحيحة عن الصادقين عليهما السلام ، قال بعد كلام له : ( فاعلم يا أخي أرشدك الله أنه لا يسع أحدا تمييز شئ مما اختلف الرواية فيه عن العلماء - عليهم السلام - برأيه إلا على ما أطلقه العالم بقوله عليه السلام : أعرضوها على كتاب الله فما وافق كتاب الله عز وجل فخذوه ، وما خالف كتاب الله فردوه .

وهذا الكلام ظاهر في أن محمد بن يعقوب لم يكن يعتقد صدور روايات كتابه عن المعصومين عليهم السلام جزما ، وإلا لم يكن مجال للاستشهاد بالرواية على لزوم الاخذ بالمشهور من الروايتين عند التعارض ، فان هذا لا يجتمع مع الجزم بصدور كلتيهما ، فإن الشهرة إنما تكون مرجحة لتمييز الصادر عن غيره ، ولا مجال للترجيح بها مع الجزم بالصدور .
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وأما الشيخ الصدوق - قدس سره - فقد قال في خطبة كتابه : ( ولم أقصد فيه قصد المصنفين من إيراد جميع ما رووه ، بل قصدت إلى إيراد ما أفتي به وأحكم بصحته وأعتقد أنه حجة فيما بيني وبين ربي ) . فإن هذا الكلام ظاهر في أن كتاب الكافي في اعتقاد الصدوق كان مشتملا على الصحيح وغير الصحيح كسائر المصنفات ، فكيف يمكن أن يدعى أن جميع رواياته قطعية الصدور ؟ .

ويزيد ذلك وضوحا : أن الشيخ الصدوق قال في باب الوصي يمنع الوارث : ( ما وجدت هذا الحديث إلا في كتاب محمد بن يعقوب ، ولا رويته إلا من طريقه ) فلو كانت روايات الكافي كلها قطعية الصدور ، فكيف يصح ذلك القول من الشيخ الصدوق - قدس سره - .

بقي هنا شئ ، وهو : أنه قد يتوهم أن شهادة الشيخ الصدوق بصحة جميع روايات كتابه شهادة منه بصدور جميعها عن المعصومين عليهم السلام 

لكن هذا توهم صرف ، فإن الصدوق إنما يريد بالصحيح ما هو حجة بينه وبين الله ، أي ما أحرز صدوره من المعصوم عليه السلام ولو بالتعبد ، ولم يرد بذلك قطعي الصدور وما لا يحتمل فيه الكذب أو الخطأ ، كما سيجئ منه - قدس سره - عند البحث عن صحة جميع أخبار الكتب الأربعة وعدمها : تصريحه بأنه يتبع في التصحيح وعدمه شيخه ابن الوليد ، فيصحح ما صححه ، ولا يصحح ما لم يصححه 
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وأما الشيخ - قدس سره - فلا شك في أنه لم يكن يعتقد صدور جميع روايات كتابيه ولا سائر الكتب والأصول عن المعصومين عليهم السلام . ومن ثم ذكر في آخر كتابه أنه يذكر طرقه إلى أرباب الكتب الذين روى عنهم في كتابه ، لتخرج الروايات بذلك عن الارسال إلى الاسناد ، فان هذا الكلام صريح في أن ما رواه في كتابه أخبار آحاد محتملة الصدق والكذب ،

وأيضا فإنه قد تقدم منه أن جواز العمل بما في الكتب المعروفة والأصول المشهورة مشروط بوثاقة الراوي . وهذا ظاهر في أنه لم يكن يرى صحة جميع روايات تلك الكتب ، فضلا عن القطع بصدورها .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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وعلى الجملة : ان دعوى القطع بعدم صدور بعض روايات الكافي عن المعصوم عليه السلام - ولو إجمالا - قريبة جدا ، ومع ذلك كيف يصح دعوى العلم بصدور جميع رواياته عن المعصوم عليه السلام ؟ بل ستعرف - بعد ذلك - أن روايات الكتب الأربعة ليست كلها بصحيحة ، فضلا عن كونها قطعية الصدور .

معجم رجال الحديث - السيد الخوئي - ج 1 - ص 79
وإثبات عدم صحة جميع روايات الكتب الأربعة ولزوم النظر في سند كل رواية منها وفحصها .
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وقد تحصل من جميع ما ذكرناه أنه لم تثبت صحة جميع روايات الكتب الأربعة ، فلا بد من النظر في سند كل رواية منها ، فإن توفرت فيها شروط الحجية أخذ بها ، وإلا فلا.
فهل بعد هذا كلام ؟
ثم تجرأ هذا الصغير من جديد ووصف الكتاب الجليل (نهج البلاغة ) ب (نهج الحماقة ) .
وإن دل هذا على شيء فإنما يدل على عظيم الحقد وتفاهة التفكير وسفاهة التعبير .
وما يزن هذا الصغير أما ابن أبي الحديد والشيخ محمد عبدو والشيخ صبحي الصالح وهؤلاء علماء كبار من غير الشيعة يشهد لهم التاريخ وكباره بالباع الطويل في الفكر والأدب .

ولو إفترضنا غير الواقع وقلنا أن نهج البلاغة من تأليف الشريف الرضي أو أي أديب من الأدباء فهل حوى كفراً أو زندقة حتى يصفه هذا الصغير بنهج الحماقة .
وإني أتحدى أن يجرؤ هو أو أسياد التعمية أن يقرأوا هذا النهج وليقولوا بعدها هل وجدوا بلاغة أم حماقة .
وأما ما نسخه الببغاء الصغير من مدح سطّره علماء كبار يدافعون به عن صحة نسب النهج للإمام أمير المؤمنين (ع) .فإني وإن كنت أقطع أن هذا الصغير لم يفهم مضامين ما نسخه إلا أني أذكر هنا هذه التساؤلات وعلى من يفهم من شيوخ مذهب التعمية أن يجيبوا عليها :
- - هل في النهج غير الخطب والمواعظ والحكم ؟
- - هل في النهج أحكام شرعية ؟
- - هل إستدل أحد من العلماء الشيعة بنص من النهج لإثبات حكم شرعي أو إعتمد في ذلك على مجرد ثبوت النص فيه والقول بصحة نسبه للإمام (ع) ؟
- - هل في النهج ما يُعارض القرآن الكريم ؟
- - هل إستثنى أحد من علماء الشيعة نهج البلاغة من قاعدة وجوب عرض كل ما يرد منسوباً للمعصومين (ع) على القرآن ؟
- وأخيراً أقول لهذا الصغير:
- لقد قلت لك سابقاً حين ذكرت وصف نهج البلاغة بـ (نهج الحماقة ) ما مفاده أنك إرتكبت شيئاً عظيماً ، وقلت لكَ إنظر إلى مرآة نفسك لترى عظيم ما إرتكبت ، لكنك لم تفهم ولم تعقل .
- ورغم أنك واجهتني بعدد هائل من السباب والشتائم دون أن أقف عندها إلا أنك لم تتعقل . 
- وقلت أني أعذره لأن هذه مدرسته ولا يستطيع الخروج منها بسهولة .
- لكن أيها الهدهد أنصحك من جديد وأقول إتق الله وإرجع إلى قرارة نفسك .
- فمن الطبيعي أن يختلف الناس بالفكر والرأي ، ومن الضروري أن يجري بينهم الحوار والنقاش لكن على أسس آداب الحوار وإحترام الآخر .
- فإن أبيت إلا أن تستمر في نهجك فهذا شأنك من ناحية وشأن المشرفين على المنبر .
- والحمد لله أولاً وآخراً والسلام .
ورد ( هدهد )

بمطولة ثالثة على نفس نهجه 

فرددتُ :

باسمه تعالى
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين .
ورد في كلام النسّاخ الصورة لمن وراءه عدة نقاط هي في الأغلب نسخ مكرر لمل مر .
ومن ذلك : 
معاودة الإتهام الفارغ عن تصحيح الكتب الأربعة عند الشيعة وقد أجبنا على ذلك مفصلاً لمن يقرأ ويعقل .
معاودة محاولة الطعن السفيه بنهج البلاغة وحسبنا من ذلك أن الناسخ لا يفهم ما ينسخ ولا ما علّقنا وبعدة أسئلة طرحناها بقيت دون رد ، ولا عجب فمن يقرأ الكلامين يفهم السبب دون عناء .
وزاد للتعبير عن مدى فداحة المصاب بفقدان ملكة الفهم عند أتباع طائفة العقول المعطّلة إشكالية قول البعض أن كلام علي دون كلام الخالق وفوق كلام المخلوق .
وزاد أيضاً هذه المرة فرية القول أن ليس عند الشيعة علم رجال ، وأن أول ما جاء عنهم في ذلك كان في المائة الرابعة، وسيأتي التوضيح .
ولا ننسى فتح النساخ لقاموس الشتائم تبعاً لمدرسته المتألقة في هذا الفن والذي أجزم أننا لا نستطيع أن نجاريهم فيه والحمد لله .
ومن لطائف مدرسة مذهب التعمية إدمان أتباعها لأغنية:
نحن الطائفة المنصورة ، نحن الفرقة الناجية .
ونبدأ بإيضاح وبيان سبب هذا الإدمان قبل العودة إلى الفريات السابقة .
المعلوم أن من نتاجات علم النفس الإنساني أن بعض العلاجات للمريض المصاب بالعِقد والإحباطات النفسية يحتاج إلى مداومة الإيحاء بأفكار معينة مساوقة مع إلزام المريض على ترداد عبارات محددة .
والقصد من ذلك وضع حد للعقد والإحباط المنوي التخلص منه ، ومن ثم نقل المريض إلى الإعتقاد بأمور مغايرة ومعاكسة وزيادة تعلقه بها .
ومن خلال إلزام المريض بترداد عبارات محددة يتم إكمال العلاج بتكامل الإعتقاد والمسلك ، وهكذا كلما أدام المريض الترداد تمتن المسلك وتمتن الإعتقاد ، وكلما تمتن الإعتقاد ترسخ المسلك حتى يصبح جزءً لا ينفك من طبع المريض وطبيعته .
ونجد هذا النوع من المعالجة متبعاً فيما يُسمى بعملية غسل الأدمغة .
كذلك تجده عند كل من يريد ربط شخص أو مجتمع بعقيدة ما ، ومن المثال على ذلك : ما يُتبع في أغلب بلدان العالم حيث يُلزم الطلاب الصغار على ترداد النشيد الوطني كل صباح ، ويعتقد القيمون على ذلك أن من شأن هذا إيجاد عقيدة وطنية لدى الصغار يصعب الإنفكاك منها في الكبر .
وهذا بالتمام ما فعله أرباب مذهب التعمية بأتباع طائفة العقول المعطّلة .
حيث وجدوا في بعض كتبهم مروية تُنسب إلى الرسول (ص) وتقول أن الأمة ستفترق إلى ثلاث وسبعين فرقة ، الناجية واحدة والباقي في النار . ورغم أن العديد من علماء السنة حكم بضعف المروية وبطلانها ، إلا أن مذهب التعمية إستغلها أحسن إستغلال وبإسلوب علم النفس الحديث .
فقد ألزم أتباعه بالمداومة على غناء أنشودة :
نحن الطائفة المنصورة ، نحن الفرقة الناجية .
لذلك تجد كل أتباعهم لا ينفكون عن ترداد هذه الأغنية في كل مجلس وعن كتابتها في كل النص .
وفعلاً صار أتباع هذه الطائفة أسرى لمفعول الأغنية في الإعتقاد والمسلك حتى لتكاد ترى أنه من شبه المستحيل فك الإرتباط بين الفرد منهم وبين ما أنتجه هذا النوع من المعالجة لنمط تفكيرهم ومسلكياته لا سيما اتجاه كل من يوصف بالآخر .
وبإمكانك أن تلمس مدى إخلاصهم ومدى إلتزامهم بنتاجات ما مروا به من غسل أدمغة لدرجة أنه يصعب عليهم حتى قراءة أو سُماع ما يُخالف ما تمت برمجتهم عليه .
هذا من ناحية ومن ناحية أخرى ما الجواب على :
هل إنتصار اليهود في كل أو أغلب الحروب مع العرب والمسلمين يجعلهم طائفة منصورة ؟
هل تدمير أفغانستان والعراق يجعل أميركا طائفة منصورة ؟
وما القصد بالطائفة المنصورة بعد مرور المسلمين تحت رعاية هذه الطائفة ولزمن طويل بعشرات بل مئات النكسات ؟ 
أم أن هناك تفسير آخر لشعار نحن الطائفة المنصورة ؟
وبالنسبة إلى معاودة نسخ ما جاء من مدح لنهج البلاغة ومحاولة هذا الصغير الطعن به فقد رددنا بما يكفي لمن يعقل أم الغافل فقد يجد علاجه عند أحد الأطباء وحسب إصابته .
ومحاولة الصغير الدخول من خلال قول بعض الفضلاء أن كلام علي (ع) دون كلام الخالق وفوق كلام المخلوق ، وتفسير ذلك بأنه تهوين من مستوى كلام الرسول الأعظم (ص) ، فهذا إنما من رداءة الفهم وقلة الإطلاع ، حيث أن الصغير ومن وراءه إما لم يقرأوا أو أرادوا أن تناسوا أن كل ما عند علي (ع) إنما هو من رسول الله(ص) وأن الإمام (ع) كان يردد علمني رسول الله (ص)
وورد أنه (ع) قال : وهل أنا إلا عبد من عبيد محمد (ص) ؟.
وكفى . 
وبالنسبة إلى فرية أن ليس عند الشيعة علم رجال فأكتفي بإيراد ما يلي : هذا بعض ما ذكر حول مصنفات شيعية في المجال :

1 - كتاب للحسين بن محبوب المولود عام 149 ه‍ ( 6 ) . 2 - كتاب للحسن 
بن علي بن فضال المتوفى عام 224 ه‍ . 3 - كتاب لأحمد بن محمد البرقي 
صاحب المحاسن المتوفى عام 274 ه‍ . 4 - كتاب لأحمد بن محمد بن عمار 
وكتابه كبير في الممدوحين والمذمومين . 5 - كتاب لحميد بن زياد المتوفى عام 
310 ه‍ 6 - كتاب لأحمد بن إسحاق في مسائل الرجال لابي الحسن الثالث ( ع ) 
الخ . . . وقد تحصل مما ذكرناه بان دعوى أن لا رجال عندنا ولا مصنفات دعوى 
دافعها الهوى والتهمة من غير علم

وهذا بعض ما ذُكر في 
أعيان الشيعة للعاملي ج 1 ص 148 مؤلفو الشيعة في علم الرجال والطبقات والتراجم : فمن التابعين عبيد الله بن أبي 
رافع كاتب أمير المؤمنين ع قال الشيخ في الفهرست له كتاب من شهد معه الجمل 
وصفين والنهروان من الصحابة المائة الأولى . وممن ألف فيه هشام بن محمد بن 
السائب الكلبي . عد ابن النديم في مؤلفاته : كتاب اولاد الخلفاء ، أمهات النبي ص 
، أمهات الخلفاء ، العواقل ، تسميه ولد عبد المطلب ، كنى آباء الرسول ص 206 
. والواقدي محمد بن عمر قال ابن النديم كان يتشيع ، له الطبقات ، تاريخ الفقهاء 
208 . وأبو القاسم نصر بن الصباح البلخي ، قال النجاشي له كتاب معرفة الناقلين 
المائة الثالثة . ومحمد بن عمر بن عبد العزيز الكشي الرجالي المشهور صاحب 
الكتاب المعروف برجال الكشي يروي عن نصر المذكور المائة الرابعة . وأبو يعلى 
حمزة بن القاسم العلوي من ذرية العباس بن علي بن أبي طالب ع قال النجاشي له 
كتاب من روى عن جعفر بن محمد ع من الرجال وهو كتاب حسن المائة الثالثة . 
وأبو عبد الله محمد بن الحسن بن علي المحاربي . قال النجاشي له كتاب الرجال 
سمعت جماعة من أصحابنا يصفون هذا الكتاب وذكر سنده إليه المائة الثالثة أو 
الرابعة . وأبو محمد عبد الله بن جبلة بن حيان بن أبجر الكناني الكوفي . قال 
النجاشي له كتاب الرجال اه‍ وهو أو اليقطيني الآتي أو محمد بن خالد البرقي أول 
من ألف في علم الرجال لأنهم في عصر واحد ، قال السيوطي في الأوائل : أول من 
تكلم في الرجال من الرواة جرحا وتعديلا شعبة اه‍ ومات شعبة 260 وإبن جبلة 
متقدم عليه لأنه مات 219 . وأبو جعفر محمد بن عيسى بن عبيد بن يقطين العبيدي 
اليقطيني قال النجاشي له كتاب الرجال المائة الثالثة . والحسن بن علي بن فضال له 
كتاب الرجال ذكره الشيخ في الفهرست والنجاشي 224 . وابنه علي بن الحسن بن 
علي بن فضال . في التعليقة كثيرا ما يعتمدون عليه في الرجال اه‍ وربما ظهر من 
ذلك أن له كتابا في الرجال المائة الثالثة . ودعبل بن علي الخزاعي له كتاب طبقات 
الشعراء ذكره ابن النديم 246 . والفضل بن شاذان . ينقل عنه الرجاليون كثيرا مما 
دل على أن له تاليفا في الرجال 260 . ومحمد بن مسعود العياشي ، قال النجاشي 
واسع الاخبار بصير بالرواية مضطلع بها له كتب كثيرة تزيد على مائتي مصنف 
المائة الرابعة . وأبو عبد الله محمد بن خالد البرقي القمي . قال ابن النديم في 
الفهرست له كتاب الرجال فيه ذكر من روى عن أمير المؤمنين اه‍ وقيل فيه من 
روى عن أمير المؤمنين ع ومن بعده وكتابه موجود للآن يعرف برجال البرقي 
المائة الثالثة . وابنه أبو جعفر أحمد بن محمد بن خالد . عد محمد بن جعفر بن بطة 
في فهرسته في مؤلفاته كتاب طبقات الرجال نقله عنه النجاشي والشيخ في الفهرست 
وذكرا سنديهما إليه 274 . ومحمد بن جعفر بن بطة القمي له فهرست اسماء من 
رآه من العلماء 274 . 150 وعلي بن الحكم من قدماء الأصحاب يظهر أن له كتابا 
في الرجال ينقل عنه ابن حجر في لسان الميزان في أحوال رجال الشيعة . وأبو بكر 
الصولي محمد بن يحيى بن العباس ، قال ابن النديم : من الأدباء الظرفاء له : كتاب 
الوزراء . أخبار أبي تمام . أخبار الجبائي . أخبار أبي عمرو بن العلاء . أخبار 
الخلفاء والشعراء اه‍ والظاهر أن الأخير هو الذي ذكره في كشف الظنون باسم اخبار 
الشعراء وأنه هو كتاب الأوراق الذي طبع حديثا بمصر ففي فهرست ابن النديم أيضا 
في موضع آخر : له كتاب الأوراق في أخبار الخلفاء والشعراء ، وفيه أيضا : روى 
خبرا في علي فطلب ليقتل 330 . وعبد العزيز بن إسحق الزيدي . له طبقات 
الشيعة المائة الرابعة . وأبو محمد عبد العزيز بن يحيى الجلودي البصري ذكر له 
النجاشي طبقات العرب والشعراء توفي بعد 330 . وأحمد بن محمد بن سعيد الحافظ 
المعروف بابن عقدة الزيدي . قال الشيخ في الفهرست له كتاب من روى الحديث من 
الناس كلهم السنة والشيعة وأخبارهم . كتاب من روى عن أمير المؤمنين ع . من 
روى عن الحسنين . من روى عن علي بن الحسين . من روى عن الباقر . من 
روى عن زيد . من روى عن جعفر بن محمد ع 333 . وعباد بن يعقوب الرواجني 
. له : معرفة الصحابة . أخبار المهدي . نص على تشيعه ابن حجر في التقريب 
والذهبي في المختصر والسمعاني في الأنساب وغيرهم 250. وأبو 
علي أحمد بن محمد عمار الكوفي . قال النجاشي له كتاب الممدوحين والمذمومين 
وهو كتاب كبير 346 . وأبو بكر بن الجعابي محمد بن عمر بن محمد بن 
سلام أو سالم . قال ابن النديم : له كتاب من كان يتدين بمحبة أمير المؤمنين علي 
من أهل العلم والفضل والدلالة على ذلك وذكر شئ من أخباره وقال النجاشي له 
كتاب الشيعة من أصحاب الحديث بطبقاتهم وهو كتاب كبير . الموالي والاشراف 
موالي الاشراف خ ل وطبقاتهم . من روى الحديث من بني هاشم ومواليهم . أخبار 
آل أبي طالب . أخبار بغداد وطبقات أصحاب الحديث بها . وذكر له كتبا أخرى في 
الرجال وذكر سنده إليها ، وقال الشيخ في الفهرست : له تسمية من روى الحديث 
وغيره من العلوم ومن كانت له صناعة ومذهب ونحلة وذكر سنده إليه .
وهناك مجالات أخرى للرد نتركها لمكان آخر.
أما عن التشكيك برواة الشيعة وكتبهم وأن علم الحديث عندهم لم يُغنهم عن تفادي المشكلات في المجال فإقرأ بعض ما قاله علماء سُنة حول كتبهم وما فيها وبإختصار .

هذا ماقاله الامام السبكي ( قاعدة في الجرح والتعديل ص 13 و 14 
والا فلو فتحنا هذا الباب واخذنا فتح التجريح على اطلاقه لما سلم لنااحد من الائمة اذ مامن امام الا وقد طعن فيه طاعنون وهلك فيه هالكون .

( ويخرج الضعيف اذا لم يجد في الباب غيره ويرجحه ) أي يرجح الضعيف ( على رأي الرجال)

قال الذهبي في سير النبلاء 13/105
وقال إمام الحرمين أبو المعالي : «الذي ذهب إليه أهل التحقيق: أن منكري القياس لا يُعَدّون من علماء الأمة، ولا من حملة الشريعة. لأنهم معاندون مباهتون فيما ثبت استفاضةً وتواتراً. لأن معظم الشريعة صادر عن الاجتهاد، ولا تفي النصوص بعشر معشارها. وهؤلاء ملتحقون بالعوام».

ما رأيكم بهذا هل كفى علم الرجال عند السُنة ومدونات كتبهم مؤونة الوقوع في مشكلاتهم الحديثية ؟
وهل صان صحاحهم ؟ وقد كنت عرضتُ فيما سبق على النسّاخ أن أورد له أسماء مائة من رواة الصحيحين قد طعن فيهم .

وخذ هذه الهدية :

قال الشيخ الألباني عن حديث الغدير في كتابه "السلسلة الصحيحة" (4/343-344) رقم (1750) 
بعد أن جمع طرقه عن (عشرة من الصحابة) هم : زيد بن أرقم ، وسعد بن أبي وقاص ، وبريدة بن الحصيب ، وعلي بن أبي طالب ، وأبو أيوب الأنصاري ، والبراء بن عازب ، وابن عباس ، وأنس بن مالك ، وأبو سعيد الخدري ، وأبو هريرة ...
قال بالحرف الواحد : 
(وللحديث طرق أخرى كثيرة ، جمع طائفة كبيرة منها الهيثمي في "المجمع" (9/103-108) ، وقد ذكرت وخرجت ما تيسر لي منها مما يقطع الواقف عليها بعد تحقيق الكلام على أسانيدها بصحة الحديث يقيناً ، وإلا فهي كثيرة جداً ، وقد استوعبها ابن عقدة في كتاب مفرد ، 
قال الحافظ ابن حجر: "منها صحاح ومنها حسان".
وجملة القول أن حديث الترجمة حديث صحيح بشطريه ، بل الأول منه "متواتر" عنه صلى الله عليه وسلم كما يظهر لمن تتبع أسانيده وطرقه ، وما ذكرت منها كفاية.


إذا عرفتَ هذا ، فقد كان الدافع لتحرير الكلام على الحديث ، وبيان صحته أنني رأيت شيخ الإسلام ابن تيمية ، قد ضعف الشطر الأول من الحديث ، وأما الشطر الآخر ، فزعم أنه كذب! 
وهذا من مبالغاته الناتجة في تقديري من تسرعه في تضعيف الأحاديث قبل أن يجمع طرقها ويدقق النظر فيها. هذا كلام الألباني.
والله المستعان .
والسلام .
وعاد ( هدهد ) وكرر نسخه

وللأمانة يمكن الرجوع للرابط الذي ذكرته أعلاه .

إقرأ : قال رسول الله (ص) وقال أبو بكر وعمر وعثمان : 



بسم الله الرحمن الرحيم
إقرأ : قال رسول الله (ص) وقال أبو بكر وعمر وعثمان :
مسند احمد - الإمام احمد بن حنبل - ج 4 - ص 132
الحسن ابن جابر قال سمعت المقدام بن معدى كرب يقول حرم رسول الله صلى الله 

عليه وسلم يوم خيبر أشياء ثم قال يوشك أحدكم ان يكذبني وهو متكئ على أريكته 

يحدث بحديثي فيقول بيننا وبينكم كتاب الله فما وجدنا فيه من حلال استحللناه وما 

وجدنا فيه من حرام حرمناه الا وان ما حرم رسول الله صلى الله عليه وسلم مثل ما 

حرم الله .

الشافعي في مسنده ص 390 و ص 420 وفي كتاب الأم ج 7 ص 16 و 303 : ( 

. . . عن عبيد الله بن أبي رافع عن أبيه قال قال رسول الله صلى الله عليه وسلم : 

لا ألفين أحدكم متكئا على أريكته يأتيه الأمر من أمري مما أمرت به أو نهيت عنه 

فيقول ما ندري ما وجدنا في كتاب الله اتبعناه !


ورواه في كنز العمال ج 1 ص 173 ( ألا هل عسى رجل يبلغه الحديث عني وهو 

متكئ على أريكته فيقول بيننا وبينكم كتاب الله فما وجدنا فيه حلالا استحللناه وما 

وجدنا فيه حراما حرمناه ! وإن ما حرم رسول الله كما حرم الله ) . وفي ص 194 

( عسى أحدكم إن يكذبني وهو متكئ على أريكته يبلغه الحديث عني فيقول ما قال ذا 

رسول الله ! دع هذا وهات ما في القرآن ! ).


وروى الذهبي أن أبا بكر جمع الناس بعد وفاة نبيهم فقال : " إنكم تحدثون عن 

رسول الله ( ص ) أحاديث تختلفون فيها ، والناس بعدكم أشد اختلافا ، فلا تحدثوا 

عن رسول الله شيئا فمن سألكم فقولوا بيننا وبينكم كتاب الله فاستحلوا حلاله وحرموا 

حرامه . تذكرة الحفاظ للذهبي بترجمة أبي بكر 1 / 2 - 3 . 



وروى ابن عبد البر بثلاثة أسانيد في جامع البيان مجلد 2 صفحة 147 ، والذهبي 

في تذكرة الحفاظ مجلد 1 صفحة 4 و 5 قول عمر بن الخطاب . . انكم تأتون أهل 

قرية لهم دوى بالقرآن كدوى النحل فلا تصدوهم بالأحاديث عن رسول الله وانا 

شريككم . .

أما عثمان فقد أقر ذلك حيث قال على المنبر : " لا يحل لاحد يروي حديثا لم يسمع 

به في عهد أبي بكر ولا في عهد عمر . منتخب الكنز بهامش مسند أحمد 4 / 64 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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عضو فعال
 

تاريخ التسجيل: Jul 2005

الدولة: فلسطين
العمر: 26
المشاركات: 756 
	مسألة خلق القرآن ! 



السلام عليكم ورحمة الله وبركاته !

ما قول الشيعة في مسألة خلق القرآن ؟


ابراهيم فواز

بسم الله الرحمن الرحيم
الجواب:
نعم، لأنّ:
القرآن إما موجود وإما لا..
والموجود إما واجب الوجود وإما لا..
وإما خالقٌ أو مخلوق..
وإما شيءٌ أو لا شيء..
وإما قديم أو محدث..
= وخير حكم هو القرآن نفسه...
كما في قوله تعالى:

{مَا يَأْتِيهِم مِّن ذِكْرٍ مَّن رَّبِّهِم مُّحْدَثٍ إِلَّا اسْتَمَعُوهُ وَهُمْ يَلْعَبُونَ} {الأنبياء/2}

{تَبَارَكَ الَّذِي نَزَّلَ الْفُرْقَانَ عَلَى عَبْدِهِ لِيَكُونَ لِلْعَالَمِينَ نَذِيرًا {الفرقان/1} الَّذِي لَهُ مُلْكُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ وَلَمْ يَتَّخِذْ وَلَدًا وَلَمْ يَكُن لَّهُ شَرِيكٌ فِي الْمُلْكِ وَخَلَقَ كُلَّ شَيْءٍ فَقَدَّرَهُ تَقْدِيرًا} {الفرقان/2} 

{اللَّهُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ وَهُوَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ وَكِيلٌ} {الزمر/62}

وإن احتاج الِأمر لبعض تفصيل فأنا على استعداد.
والسلام
	مُهَنّد [image: image83.png]



عضو فعال
 

تاريخ التسجيل: Jul 2005

الدولة: فلسطين
العمر: 26
المشاركات: 756 
	الشيخ النجدي وتفضيل فاطمة عليها السلام ! 



ذكلا النجدي في مناظراته مع عثمان الخميس على المستقلة أن فاطمة عليها السلام أفضل عند الشيعة من الأنبياء أو من بعضهم - ما خلا النبي صلى الله عليه وسلم - .

فما يمثل النجدي بقوله هذا الشيعة أم يمثل نفسه ؟


ابراهيم فواز

بسم الله الرحمن الرحيم
بل هذا قوله وقول بعض ممن غلبت فيهم عاطفة حبهم لأهل البيت(ع)، ولا سيما الزهراء(ع)، واستناداً إلى استخراجات من نصوص رأو فيها مؤيداً كبيراً لما استخرجوه وقالوا به، مثال قول الرسول(ص):
{ فاطمة بضعة منّي }
والبضعة كالكل في علو المنزلة والمرتبة.
ومثال الأحاديث التي روت أن النبي(ص) وأهل البيت(ع) خلقت أنوارهم قبل خلق آدم بآلاف السنين.
ومثال ما روي أن الرسول(ص) وأهل بيته(ع) من شجرة واحدة وطينة واحدة.
والمعلوم أن الرسول الأعظم(ص) هو أعظم المخلوقات رتبة وقداسة.
ومن قال بهذا القول لم يقصد التهوين بمنزلة أي من الأنبياء(ع).
أما من ناحية الإشكال، بأن الزهراء(ع) لم تكن تتميز بتشريف وتكليف النبوة فكيف لها أن تكون أعظم قدراً ممن شرف وكلف بذلك.
فيمكن لأصحاب القول أن يجيبوا نظرياً، واستناداً إلى القرآن الكريم إضافة إلى روايات في نفس الشأن حول موسى(ع)، حيث ثبت أنه كان نبياً و مرسلاً و أحد أولي العزم، ورغم ذلك تميز عنه الخضر(ع) بالعلم وحق التسلط على الأموال والأنفس، والمشهور أن الخضر لم يكن من الأنبياء ولا المرسلين.
أخيراً، هذه مقاربة لأصحاب هذا القول علّني أكون قد أفدت وأصبت المراد.
شكرً جزيلاً أخي (إبراهيم فواز) ! 

ذكرت الخضر، وذكرت أن المشهور أنه ولي لا نبي، واعتقادي فيه أنه نبيّ لأنه لم يفعل ما فعله إلا بوحي، ولا وحي إلا للأنبياء.

باسمه تعالى
العزيز مهند 
حياك الله ورعاك خير رعاية

إن كان واضحاً ما سبق

فأزيد على تعليقك 

أن القرآن الكريم قد ذكر أنواعاً من الوحي 
غير وحي النبوة

مثال قوله تعالى :
وَأَوْحَى رَبُّكَ إِلَى النَّحْلِ أَنِ اتَّخِذِي مِنَ الْجِبَالِ بُيُوتًا وَمِنَ الشَّجَرِ وَمِمَّا يَعْرِشُونَ {النحل/68



وقوله عز وجل :

وَأَوْحَيْنَا إِلَى أُمِّ مُوسَى أَنْ أَرْضِعِيهِ فَإِذَا خِفْتِ عَلَيْهِ فَأَلْقِيهِ فِي الْيَمِّ وَلَا تَخَافِي وَلَا تَحْزَنِي إِنَّا رَادُّوهُ إِلَيْكِ وَجَاعِلُوهُ مِنَ الْمُرْسَلِينَ {القصص/7}


والمعلوم أن أم موسى (ع) لم تكن نبية


ولا ننسى ما ذكره الكتاب الكريم عن تمثل جبريل (ع) لمريم (ع) وحديثه معها بل وحديثها معه


رحمك الله في الدارين 

والسلام
أخي إبراهيم فواز ما ذكرته يدل على أن الأولياء قد يخاطبون من قبل الملائكة. وما ذكرته أنا هو بعض أدلة ابن كثير على نبوة الخضر، فإنه قد ذكر أن القتل وإيقاع الضرر على النحو الذي فعله الخضر لا يجوز إلا بوحي، وهذا النوع من الوحي الذي فيه الأمر بخلاف الظاهر من الشرع لا يقع إلا للأنبياء.

قلت: لو جوزناه لغيرهم لانفرط عقد الشرع ولجاز لغير الأنبياء أن يفعلوا ما يخالف الشرع بحجة الوحي. ولكن الوحي لغير الأنبياء إنما هو فيما لا يخالف الشرع المشروع لهم.

والله أعلم وما كان من خطأ فإنما هو من قصوري.

باسمه تعالى

العزيز مهند

حفظك الله من كل سوء

لا بد من الإشارة إلى أن الوحي ((( لطف إلهي )))
يختص به الله من إستخلص من عباده

لذا فلا يمكن أن يكون ذريعة أو وسيلة للموحى إليه لفعل ما يخالف رضى الله عز وجل

وإلا كان الوحي عبثياً أو أخطر من ذلك تعالى الله الحكيم عن فعل اللطف في غير أهله

وأما القول أن إجازة أنواع من الوحي لبعض الناس قد يدفعهم لفعل ما يخالف الشرع 

بذريعة الوحي ففيه :

إما أن الله تعالى لم يحسن إختيار المخلصين من عباده وهذا مما لا يجوز في حق المولى تعالى

وإما أن يكون الشخص مدعٍ للوحي وكاذب وقد حفل التاريخ بذكر مدعي النبوة والولاية والخلوص إلى 

الله عز وجل وهؤلاء ليسوا محل الكلام بل في مقام إستحقاق الطرد من رحمة الله

غفر الله لنا ولك

والسلام
تدليس بخاري 



صحيح البخاري - البخاري - ج 5 - ص 110

عن عبد الله بن بريدة عن أبيه رضي الله عنه قال بعث النبي صلى الله عليه وسلم عليا إلى خالد ليقبض الخمس وكنت أبغض عليا وقد اغتسل فقلت لخالد الا ترى إلى هذا فلما قدمنا على النبي صلى الله عليه وسلم ذكرت ذلك له فقال يا بريدة أتبغض عليا قلت نعم قال لا تبغضه فان له في الخمس أكثر من ذلك.

تعليق إبتدائي :

لو أن مسلماً أو آخر لم يقع في يده غير هذا النص البخاري 

ماذا يمكن أن يفهم من قصة بريدة ؟
أي خالد هو المقصود هنا ؟
وأين كان؟
وأي خمس يراد لعلي (ع) أن يقبضه؟
وما معنى ( وكنت أبغض علياً فاغتسل)؟
وهل في الغسل جرم يستدعي الشكوى لرسول الله (ص) ؟.

إقرأ هنا في
مجمع الزوائد - الهيثمي - ج 9 - ص 127 - 129

عن بريدة يعنى ابن الحصيب
قال أبغضت عليا بغضا لم أبغضه أحدا قط قال وأحببت رجلا من قريش لم أحبه الا على بغضه عليا رضي الله عنه قال فبعث ذلك الرجل على جيش فصحبته ما صحبته الا ببغضه عليا رضي الله عنه قال فأصبنا سبايا فكتب إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم ابعث إلينا من يخمسه قال فبعث عليا رضي الله عنه وفى السبي وصيفة هي أفضل السبي قال فخمس وقسم فخرج ورأسه يقطر فقلنا يا أبا الحسن ما هذا قال ألم تروا إلى الوصيفة التي كانت في السبي فاني قسمت وخمست فصارت في الخمس ثم صارت في أهل بيت النبي صلى الله عليه وسلم ثم صارت في آل على فوقعت بها قال
فكتب الرجل إلى نبي الله صلى الله عليه وسلم فقلت ابعثني مصدقا قال فجعلت أقر الكتاب وأقول صدق
قال فامسك يدي والكتاب وقال أتبغض عليا قال قلت نعم قال فلا تبغضه وان كنت تحبه فازدد له حبا فوالذي نفس محمد صلى الله عليه وسلم بيده لنصيب آل على في الخمس أفضل من وصيفة قال فما كان أحد من الناس بعد قول رسول الله صلى الله عليه وسلم أحب إلى من على قال عبد الله يعني ابن بريدة فوالذي لا إله غيره ما بيني وبين النبي صلى الله عليه وسلم في هذا الحديث الا أبو بريدة قلت في الصحيح بعضه رواه أحمد ورجاله رجال الصحيح غير عبد الجليل بن عطية وهو ثقة وقد صرح بالسماع وفيه لين .

وعن بريدة قال بعث رسول الله صلى الله عليه وسلم بعثين إلى اليمن على أحدهما على ابن أبي طالب رضي الله عنه وعلى الآخر خالد بن الوليد
فقال إذا التقيتم فعلى على الناس وإن افترقتما فكل واحد منكما على جنده قال فلقينا بنى زيد من أهل اليمن فاقتتلنا فظهر المسلمون على المشركين فقتلنا المقاتلة وسبينا الذرية فاصطفى على امرأة من السبي لنفسه قال بريدة فكتب معي خالد بن الوليد إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم يخبره بذلك فلما اتيت النبي صلى الله عليه وسلم دفعت الكتاب فقرئ ‹ صفحة 128 › عليه فرأيت الغضب في وجه رسوله الله صلى الله عليه وسلم فقلت يا رسول الله هذا مكان العائذ بعثني مع رجل وأمرتني ان أطيعه ففعلت ما أرسلت به 

فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم لا تقع في علي فإنه منى وانا منه 

وهو وليكم بعدي قلت رواه الترمذي باختصار رواه أحمد والبزار باختصار وفيه الأجلح الكندي وثقه ابن معين وغيره وضعفه جماعة ، وبقية رجال أحمد رجال الصحيح . وعن بريدة قال بعث رسول الله صلى الله عليه وسلم عليا أميرا على اليمن وبعث خالد بن الوليد على الجبل فقال إن اجتمعتما فعلى على الناس فالتقوا وأصابوا من الغنائم ما لم يصيبوا مثله وأخذ على جارية من الخمس
فدعا خالد ابن الوليد بريدة فقال اغتنمها فأخبر النبي صلى الله عليه وسلم ما صنع
فقدمت المدينة ودخلت المسجد ورسول الله صلى الله عليه وسلم في منزله وناس من أصحابه على بابه فقالوا ما الخبر يا بريدة فقلت خيرا فتح الله على المسلمين فقالوا ما أقدمك قلت جارية اخذها علي من الخمس فجئت لأخبر النبي صلى الله عليه وسلم
فقالوا فأخبر النبي صلى الله عليه وسلم فإنه يسقط من عين النبي
صلى الله عليه وسلم ورسول الله صلى الله عليه وسلم يسمع الكلام
فخرج مغضبا فقال ما بال أقوام ينتقصون عليا من تنقص عليا فقد تنقصني ومن فارق عليا فقد فارقني ان عليا منى وانا منه 

خلق من طينتي وخلقت من طينة إبراهيم وانا أفضل من إبراهيم ذرية بعضها من بعض والله سميع عليم يا بريدة اما علمت أن لعلي أكثر من الجارية التي اخذ وانه وليكم بعدي فقلت يا رسول الله بالصحبة 

الا بسطت يدك فبايعتني على الاسلام جديدا قال فما فارقته حتى بايعته على الاسلام .

رواه الطبراني في الأوسط وفيه جماعة لم أعرفهم وحسين الأشقر ضعفه الجمهور ووثقه ابن حبان . وعن عبد الله بن بريدة عن علي قال بعث رسول الله صلى الله عليه وسلم علي بن أبي طالب وخالد بن الوليد كل واحد منهما وحده وجمعهما فقال إذا اجتمعتما فعليكم على قال فخذا يمينا ويسارا فدخل على وأبعد وأصاب سبيا وأخذ جارية من السبي قال بريدة وكنت من أشد الناس بغضا لعلي قال فأتى رجل خالد بن الوليد فذكر أنه اخذ جارية من الخمس فقال ما هذا ثم جاء آخر ثم جاء آخر ثم تتابعت الاخبار علي ذلك فدعاني خالد فقال يا بريدة قد عرفت الذي صنع فانطلق بكتابي هذا إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم فكتب إليه فانطلقت بكتابه حتى دخلت على رسول الله صلى الله عليه وسلم فاخذ الكتاب بشماله ‹ صفحة 129 › وكان كما قال الله عز وجل لا يقرأ ولا يكتب إذا تكلمت طأطأت رأسي حتى أفرغ من حاجتي فطأطأت رأسي فتكلمت فوقعت في علي حتى فرغت ثم رفعت رأسي فرأيت رسول الله صلى الله عليه وسلم غضب غضبا لم أره غضب مثله الا يوم قريظة والنضير فنظر إلى فقال يا بريدة أحب عليا فإنما يفعل ما أمر به فقمت وما من الناس أحد أحب إلى منه . رواه الطبراني في الأوسط وفيه ضعفاء وثقهم ابن حبان . 

وأخيراً أين الحقيقة في مروية البخاري ؟
وماذا يفهم من ذلك التقطيع والبتر؟
وهل قرأ البخاري أو سمع بكامل القصة أم لا ؟
وهل أغمض أطرافها وأفرادها لغاية أم ماذا ؟
وكم كان في جيش خالد ممن يكرهون علياً (ع) ؟
وهل جمعهم رابط الحب في الجهاد أم رابط البغض لعلي (ع)؟
__________________

دعوة للتفكير ونبذ التكفير
كذبة بخارية إقرأ واحكم
باسمه تعالى
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين .
كذبة بخارية إقرأ واحكم :
صحيح البخاري - البخاري - ج 4 - ص 259
حدثني محمد عبد الصمد حدثنا أبي حدثنا عبد العزيز بن صهيب حدثنا أنس بن مالك رضي الله عنه قال اقبل نبي الله صلى الله عليه وسلم إلى المدينة وهو مردف أبا بكر وأبو بكر شيخ يعرف ونبي الله صلى الله عليه وسلم شاب لا يعرف قال فيلقى الرجل أبا بكر فيقول يا أبا بكر من هذا الرجل الذي بين يديك فيقول هذا الرجل يهديني السبيل قال فيحسب الحاسب انه إنما يعنى الطريق وإنما يعني سبيل الخير.

وإقرأ هنا بتمهل :
تاريخ الطبري - الطبري - ج 2 - ص 610
فتوفى ( أبو بكر ) وهو ابن ثلاث وستين سنة مجتمع على ذلك في الروايات كلها استوفى سن النبي صلى الله عليه وسلم وكان أبو بكر ولد بعد الفيل بثلاث سنين * حدثنا ابن حميد قال حدثنا جرير عن يحيى بن سعيد قال قال سعيد بن المسيب استكمل أبو بكر بخلافته سن رسول الله صلى الله عليه وسلم فتوفى وهو بسن النبي صلى الله عليه وسلم * حدثنا أبو كريب قال حدثنا أبو نعيم عن يونس بن أبي إسحاق عن أبي السفر عن عامر عن جرير قال كنت عند معاوية فقال توفى النبي صلى الله عليه وسلم وهو ابن ثلاث وستين سنة وتوفى أبو بكر وهو ابن ثلاث وستين سنة وقتل عمر وهو ابن ثلاث وستين سنة * وحدثنا أبو الأحوص عن أبي إسحاق عن عامر بن سعيد عن جرير قال قال معاوية قبض رسول الله صلى الله عليه وسلم وهو ابن ثلاث وستين وقتل عمر وهو ابن ثلاث وستين وتوفى أبو بكر وهو ابن ثلاث وستين.

فإذا كان النبي (ص) ولد عام الفيل 
وولد أبو بكر بعده بثلاث سنين
وتوفي النبي (ص) عن عمر ثلاث وستين
وعاش أبو بكر بعده ما يقرب من ثلاث سنين حتى أكمل ثلاثاً وستين
وذلك مجمع عليه في كل الروايات
فكيف كان أبوبكر (شيخ) يعرف والنبي (ص)( شاب) لا يعرف 
وهذا عند البخاري والبخاري كله صحيح
فمن الكاذب 
مع العلم أن نص البخاري مذكور في عدة مصادر
وكلام الطبري مما أجمعت عليه الروايات 
ولمن يشاء أن يُعيد القراءة وليراجع .===

العاقلة
لقد تمخض الجمل ولم يلد شيئا كالعادة .. محاولات مستميتة وفاشلة للنيل من سنة المصطفى صلى الله عليه وسلم : " يريدون ليطفئوا نور الله بأفواههم ويأبى الله إلا أن يتم نوره ولو كره الكافرون "
يقول ابن حجر :

قوله ‏:‏ ‏( ‏وأبو بكر شيخ‏ )‏ يريد أنه قد شاب ، وقوله ‏:‏ ‏"‏ يُعرف ‏"‏ بضم الياء ، أي لأنه كان يمر على أهل المدينة في سفر التجارة ، بخلاف النبي صلى الله عليه وسلم في الأمرين فإنه كان بعيد العهد بالسفر من مكة ، ولم يشب ، وإلا ففي نفس الأمر كان هو عليه الصلاة والسلام أسن من أبي بكر ...

أنا متأكدة أنك لم تفهم المقصود .. 

إقرأ هذا الحديث : صحيح البخاري - كتاب المناقب - 

حدثنا سليمان بن عبد الرحمن ، حدثنا محمد بن حمير ، حدثنا إبراهيم بن أبي عبلة ، أن عقبة بن وساج حدثه عن أنس خادم النبي صلى الله عليه وسلم قال : قدم النبي صلى الله عليه وسلم وليس في أصحابه أشمط غير أبي بكر فغلفها بالحناء والكتم ..

وقال دحيم حدثنا الوليد حدثنا الأوزاعي حدثني أنس بن مالك رضي الله عنه قال : قدم النبي صلى الله عليه وسلم المدينة فكان أسن أصحابه أبو بكر فغلفها بالحناء والكتم حتى قمأ لونها ...

للعجم الذين يجهلون اللغة العربية نقول : أن غلفها‏ : أي خضبها ، والمراد اللحية ..

صحيح البخاري - كتاب اللباس - باب ما يُذكر في الشيب : 
حدثنا معلى بن أسد ، حدثنا وهيب ، عن أيوب ، عن محمد بن سيرين ، قال :
سألت أنسا ، أخضّب النبي صلى الله عليه وسلم ؟؟؟
قال : لم يبلغ الشيب إلا قليلا .... 

لاحظ أن راوي الأحاديث كلها هو أنس بن مالك .... إذن الواضح من الأحاديث أن قوله " وأبو بكر شيخ " أنه كان رضي الله وأرضاه أبيض اللحية مما يدل على أنه كان يُرى أنه أسن الصحابة وقت الهجرة ..

===================================

باسمه تعالى
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين .
من المضحك أن كاتبة السطور أسمت نفسها (العاقلة)
وإن كان الإسم لا ينطبق على المُسمى ، إلا أن الأسلوب في التعليق وفتح قاموس الشتائم يُعبر أكمل تعبير عن صفات صاحبة الكلام
وأما أني أردت النيل من سنة المصطفى (ص) فهذه فرية واضحة لسببين :
- أني لم أقصد إلا كشف زيف مقولة أن كل البخاري صحيح .

- أين السُنة في قول ( شيخ يعرف والنبي شاب لا يعرف ) أليست السُنة هي قول الرسول وفعله وتقريره فأين قوله (ص) وفعله وتقريره في هذه العبارة .
أما بحثك عن تفسير لعبارة ( شيخ) وأنها تدل على شيب الشعر وحديثك عن الخضاب فلم يكن له أي داع ، وإليك هذا النص من مسند أحمد لتري أنه لم يُقصد من تعبير (شيخ) إلا كبر السن ، ومن تعبير (شاب) إلا صغيره .
مسند احمد - الإمام احمد بن حنبل - ج 3 - ص 287
عن أنس ان أبا بكر كان رديف رسول الله صلى الله عليه وسلم بين مكة والمدينة وكان أبو بكر يختلف إلى الشام وكان يعرف وكان النبي صلى الله عليه وسلم لا يعرف فكانوا يقولون يا أبا بكر ما هذا الغلام بين يديك قال هذا يهديني السبيل .

فما رأيك الآن : فكانوا يقولون يا أبا بكر ما هذا الغلام ؟
وإن أردت المزيد فلا بأس .
وأخيراً عذراً وأحمد الله بنفس الوقت أني لا أستطيع مجاراتك بالسُباب والطعن .
والحمد لله أولاً وآخراً ، والسلام .
عاشق الجنان
يعطيك العافيه أخي الكريم

على أخلاقك أولا وعلى موضوعك المتميز ثانيا 

وأرجو ان يتعلموا منك النواصب الاخلاق ومن ثم النقاش
العاقلة
حقا موضوع يدخل في صميم العقيدة وعليه مدار قبول أعمالنا إما إلى الجنة أو النار .. فيا إخواني من أهل السنة من يثبت لنا أن شعر أبي بكر كان أبيض وشعر الرسول كان أسود ؟؟؟؟؟
باسمه تعالى
الأخت صاحبة التعليق
إن مما يُعتبر من صميم العقيدة ان يُعطى وصفٌ أختص بالقرآن الكريم إلى غيره 
أو ان يُقال إن السُنة حاكمة على القرآن
مع العلم أن السُنة المقصودة بهذا الكلام هي مدونات كتب للمسلمين فيها ما فيها 
وهي بالتالي جُمعت بعد منع طويل وبعد أن كثر الكذب والوضع 
ويكفي النظر في كتب الجرح والتعديل والمطولات التي حكمت على آلاف المرويات بالكذب
والتضارب في التوثيق والطعن 
وهذا مما لا يخفى
والسلام .
ممكن تفهمني [image: image84.png]
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عضو
أخي لماذا تكره البخاري
باسمه تعالى
الأخ الذي سأل لماذا أكره البخاري
إعلم أنه ليس بيني وبين البخاري أو غيره ثأر شخصي
لكن تسميته بالصحيح والقول بعدم جواز مخالفته مع ما فيه 
(ومع العلم أن غيره أيضاً من كتب الحديث عند كل فرق المسلمين فيها مخالفات كثيرة لمسلمات في القرآن الكريم)
هذه التسمية وترتيب الأثر الشرعي على اساس مؤداها مما ينافي القول أن القرآن هو الوحيد الذي يُحكم بصحة كل ما فيه .
وبالتالي متى وصل الأخوة من المخالفين إلى أن لا صحيح عند المسلمين بكامل ما فيه إلا كتاب الله تعالى فإن كثيراً من الحقائق سوف تظهر وأيضاً فإن وحدة المسلمين ستكون أقرب منالاً .
والسلام .

مقام أبي لؤلؤة ! 
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هل في إيران ما يسمى بمقام أبي لؤلؤة ؟ 
وإذا كان حقًّا موجودًا فلماذا أقيم ؟
__________________


باسمه تعالى
العزيز مهند
وفقك الله لكل خير
رغم أن موضوع المدعو (أبو لؤلؤة) نشر في أكثر المنتديات وبنحو مخجل جداً ومن الطرفين إلا أني تحاشيت دوماً الخوض في شأنه ولسبب وحيد أن أساليب طرح موضوع المذكور أعلاه كانت مؤذية ومليئة بما لا يخدم إلا أعداء الإسلام .

لكن حيث أنك ممن أحترم عقله وغاياته فأفيدك
أني سكنت في إيران عدة سنوات وزرت العديد من مدنها ولم أسمع يوماً أن هناك مقاماً للمدعو أبي لؤلؤة
والمعلوم أن في إيران تُشد الرحال إلى المقامات والمشاهد حتى لو أن مسجداً في أقاصيها وردت عنه قصة ما لرأيته صار مقصداً لعشرات الألوف وحديثاً للصغير والكبير
والمعلوم أن المدعو أبا لؤلؤة كان في المدينة وقُتل فيها كما تذكر كتب التاريخ فمن أين لجثته أن تصل إلى إيران أو غيرها من البلدان البعيدة

وما أشيع من كلام وحتى صور لقبر يُزار
فما هو إلا قبر لا يُعرف بالضبط صاحبه

وقد ورد أن الحكومة الإيرانية هدمت هذا القبر ومنعت أحداً من زيارته

وأحب هنا أن أشير إلى مسألة أراها في غاية الأهمية
وهي أن الإسلام ووحدة المسلمين أهم وأخطر وأعظم وأقدس من هذا المدعو أبي لؤلؤة ومن آلاف أمثاله
والسلام .

__________________

ما ذنب اليتيمة ؟ 



باسمه تعالى


صحيح مسلم ج:4 ص:2008

حدثني أنس بن مالك قال كانت عند أم سليم يتيمة وهي أم أنس، فرأى رسول الله صلى الله عليه وسلم اليتيمة فقال أنت هيه لقد كبرت لا كَبُرَ سنك فرجعت اليتيمة إلى أم سليم تبكي فقالت أم سليم ما لك يا بنية. قالت الجارية دعا عليّ نبي الله صل الله عليه وسلم أن لا يكبر سني فالآن لا يكبر سني أبدا أو قالت قرني، فخرجت أم سليم مستعجلة تلوث خمارها حتى لقيت رسول الله صلى الله عليه وسلم فقال لها رسول الله صلى الله عليه وسلم ما لك يا أم سليم فقالت يا نبي الله أدعوت على يتيمتي أن لا يكبر سنها ولا يكبر قرنها قال فضحك رسول الله صلى الله عليه وسلم ثم قال يا أم سليم أما تعلمين أني اشترطت على ربي فقلت إنما أنا بشر أرضى كما يرضى البشر وأغضب كما يغضب البشر فأيما أحد دعوت عليه من أمتي بدعوة ليس لها بأهل أن تجعلها له طهوراً وزكاة وقربة يقربه بها منه يوم القيامة.


إن رواية صحيح مسلم عن اليتيمة من أعجب ما كتب، فبإستعراض أحداثها نرى أن:

- يتيمة تمر لشأنها.

- الرسول يراها فيدعو عليها بلا سبب.


- اليتيمة ترجع باكية إلى أمها وتشكو أذية النبي(ص) لها.

- الأم تخرج مستعجلة لمعاتبة أو مشاجرة هذا الذي آذى ابنتها حتى لو كان النبي(ص).


- النبي برر فعلته أنه بشر يغضب كما يغضبون.
- 
ولعمري إن في هذه المروية الأكذوبة ادلة صارخة على سفاهة من اخترعها واخترع سندها وصححها، ولست أرى فيما أفهمه عذراً لهؤلاء.

وأول ما يرد عليها أنها تكذب القرآن والقرآن يكذبها وتلصق بالنبي معصية من دونه أجل من أن يرتكبها.


فبأي ميزان يصدِق العوام فضلاً عن العلماء بأن الرب الرحمن الرحيم يرسل رسولاً للتحرش باليتامى وإيذائهم؟

مع العلم أن من أوائل ما أوصى به الله تعالى نبيه الكريم قوله تعالى<<فأما اليتيم فلا تقهر>> بعد أن ذكّره بمرارة اليتيم حين خاطبه بقوله عز وجل<<ألم يجدك يتيماً فآوى>>

فلو افترضنا النبي رجلاً ما أنزل عليه وحي ولا كان صاحب خلق عظيم لكنه ذاق طعم اليُتم في صغره فهل كان بيتيمة مؤذياً لها بلا سبب.
بل العجب كيف أن الله يتهدد من لا يكرم اليتيم ورسوله يؤذي تلك اليتيمة ومن ثم يُقر أنها ليست أهلاً لذلك؟.

وانظر إلى وصف الأم وهي تخرج مسرعة تلوث بخمارها ثائرة لتثأر لإبنتها اليتيمة الجريحة ومن حقها ذلك بلا ريب.

والملفت في هذه المروية أن الأم لم تكذب ابنتها ولم تتصور توهمها بل صدقت أن النبي قهرها وآذاها لذلك خرجت تطلب ثأر جريحتها دون تردد وهذا يكاد يوحي أن سمع الناس لغرائب وشنائع تصرفات النبي ليس بالشيء الجديد.

أما التبرير بأنه بشر يغضب كما البشر فلم أر له مناسبة لإيراده في هذه المروية الأكذوبة باعتبار أنها لم تنص على أي تصرف صدر عن هذه اليتيمة يثيرغضب الرسول أو غيره.

إلا أن يقال أن هذا النبي يحمل بين جنبيه قلباً قاسياً لا يطيق رؤية اليتامى ولعلها في نظر مبتدع هذه الرواية عقدة نفسية صاحبت هذا النبي من صغره فلم ينفع في حلها لا وحي ولا خلق عظيم.

ولو سلمنا أن النبي سباب و لعان و أنه فعلاً اشترط على ربه الكفارة والرحمة لمن نال أذاه فهل يكفي ذلك لالتئام جرح اليتيمة في مشاعرها وأي صورة للرسول طبعت في ذهنها وهل ما أوردته القصة يصح في نبي وأتباعه؟

ولابد من وقفة عند عبارة: (اشترطت على ربي).
ولنسأل متى كان هذا الإشتراط وأين وكيف ومقابل ماذا؟
هل كان ذلك عند تكليفه بالرسالة؟ وإذا كان الأمر كذلك فعلى أي أساس كان اختيار الله لرسوله؟!

وكيف يمكن الجمع بين هذه القصة وأمثالها من مرويات 

وبين ما جاء في 

صحيح البخاري ج7 ص84 :

عن أنس أنه قال لم يكن رسول الله(ص)فاحشاً ولا لعاناً ولا سباباً.
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يمكن النظر إلى الحديث بعين أخرى !

أما الدعاء على اليتيمة فليس دعاء صدق بل دعاء مداعبة...أتراه حين قال لمعاذ : "ثكلتك أمك يا معاذ" كان يعني ذلك حقًّا ؟ أو حين قال : "فاظفر بذات الدين تربت يداك" أراد أن يصيب الفقر من يختار ذات الدين ؟؟ 

وأما بكاء اليتيمة فلصدق إيمانها بتحقق دعاء النبي صلى الله عليه وسلم وتعظيمها له، إذ من التناقض أن تعتقد أن الله يستجيب له في الإضرار بها إلا إن استحقت ذلك، فبكاؤها كان بكاء حزن على نفسها لا بكاء غضب على من دعا عليها.

وأما إسراع أم سليم فلعلمها بتحقق دعاء النبي صلى الله عليه وسلم ولتشفع عنده ليتيمتها إن ظهر منها ما تستحق عليه ذلك، ولم يكن ذلك منها تهمة للنبي صلى الله عليه وسلم أو غضبا منها عليه، بل خوفًا وحزنًا واسترضاء. 

وأما ما روي من قول النبي صلى الله عليه وسلم ما قال فقوله : "اكتب فوالذي نفسي بيده ما خرج مني إلا حق في الغضب والرضا" أصح وأوثق، وبينه وبين هذا الذي هنا تعارض، وإني أقدم حديث " اكتب فوالذي بنفسه.." 

قال أبو داود:
حدثنا ‏ ‏مسدد ‏ ‏وأبو بكر بن أبي شيبة ‏ ‏قالا حدثنا ‏ ‏يحيى ‏ ‏عن ‏ ‏عبيد الله بن الأخنس ‏ ‏عن ‏ ‏الوليد بن عبد الله بن أبي مغيث ‏ ‏عن ‏ ‏يوسف بن ماهك ‏ ‏عن ‏ ‏عبد الله بن عمرو ‏ ‏قال ‏ 
كنت أكتب كل شيء أسمعه من رسول الله ‏ ‏صلى الله عليه وسلم ‏ ‏أريد حفظه فنهتني ‏ ‏قريش ‏ ‏وقالوا أتكتب كل شيء تسمعه ورسول الله ‏ ‏صلى الله عليه وسلم ‏ ‏بشر يتكلم في الغضب والرضا فأمسكت عن الكتاب فذكرت ذلك لرسول الله ‏ ‏صلى الله عليه وسلم ‏ ‏فأومأ ‏ ‏بأصبعه إلى ‏ ‏فيه ‏ ‏فقال ‏ ‏ اكتب فوالذي نفسي بيده ما يخرج منه إلا حق

والله تعالى أعلم وأحكم والله يتولانا بتعليمه وتفهيمه.

__________________


باسمه تعالى
العزيز مهند
وفقك الله لكل خير

أفيدك أنه لم يغب عن الذهن إحتمال ما جاء منسوباً إلى النبي الأكرم (ص) على أنه دعابة ولطافة
قياساً على ما جئت به من أمثلة
لكن ما منع ذلك ورسم سداً دونه
هو ما أتى في بقية نص المروية
أي ما نُسب إليه (ص) 
(ثم قال يا أم سليم أما تعلمين أني اشترطت على ربي فقلت إنما أنا بشر أرضى كما يرضى البشر وأغضب كما يغضب البشر فأيما أحد دعوت عليه من أمتي بدعوة ليس لها بأهل ...)
ففي هذا الكلام إقرار وتأكيد أن الدعاء على اليتيمة كان جدياً
ولم يكن بنحو الدعابة والملاطفة
ومن ثم إقرار أن النبي قد يدعو ظلماً على من لا يستحق
وأن النبين لمعرفته بشططه في الغضب إشترط على ربه ... تحوطاً من تسرعه في إيذاء من لا يستحق

كما أن هذه المروية وفي ذكر الإشتراط المشار إليه مشابهة تماماً لجملة من المرويات التي تفيد أن النبي يسب ويلعن
من ليس بأهل لذلك...

وأنت لا شك تعلم أنه لا يمكن قبول نسبة الظلم إلى النبي الأعظم (ص) بأي شكل وتحت أي ذريعة كانت
سيما وأننا نعتقد بعصمته المطلقة في التبليغ وغيره .

ولا شك أني أميل تماماً إلى القول بصحة ما روي على لسان عبد الله بن عمرو بن العاص
وأن النبي الأكرم (ص) قال ( اكتب فوالذي نفسي بيده ما يخرج منه إلا حق )
لأن هذا القول يطابق إعتقادنا
فالنبي (ص) يرضى لكنه لا يرضى إلا بحق 
ويغضب لكنه لا يغضب إلا بحق

وللعلم والتأكيد لو جيء بألف مروية من كتب الشيعة وبأحسن الأسانيد وفيها ما يمس عظمة النبي (ص) وأخلاقه
فإني دون شك وبلا تردد أرمي بها عرض الحائط وأنا بكامل الإطمئان إلى أن في ذلك رضى الله ورسوله

دمت مسدداً

والسلام .

__________________

أجل أخي إبراهيم ما روي في آخر الحديث يمنع كون الدعاء كان دعابة، ومتن الحديث مشكل بلا ريب. ولست بالذي يقبل مثل هذه المرويات.
لكن تفاصيل قصة الحديث يمكن النظر إليها بعين أخرى كما مر. 
والله أعلم.

باسمه تعالى
العزيز مهند
وفقك الله 
لو أمكن حمل منطوق المروية على وجه ليس فيه طعن بالرسول الأعظم (ص)
لما كان أدنى إعتراض

والسلام .

عدالة كل الصحابة: "صناعة متأخرة". 



بسم الله الرحمن الرحيم
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين.
عدالة كل الصحابة: "صناعة متأخرة".
نص الخطيب البغدادي في ( الكفاية ) على أن العدل من عرف بأداء الفرائض ، ولزوم ما أمر به ، وتوقي ما نهي عنه ، وتجنب الفواحش المسقطة ، وتحرى الحق والواجب في أفعاله ومعاملاته ، والتوقي في لفظه مما يثلم الدين والمروءة ، وأضاف إلى ذلك . أن من كانت هذه حاله فهو الموصوف بأنه عدل في دينه .

الكفاية في علم الرواية - الخطيب البغدادي - ص 100
الزهري قال أخبرني حميد بن عبد الرحمن بن عوف أن عبد الله بن عتبة بن مسعود قال سمعت عمر بن الخطاب رضي الله عنه يقول إن أناسا كانوا يؤخذون بالوحي في عهد رسول الله صلى الله عليه وسلم وان الوحي قد انقطع وإنما آخذكم الآن بما ظهر من أعمالكم فمن أظهر لنا خيراً أمّناه وقرّبناه وليس إلينا من سريرته شيء، الله يحاسبه في سريرته ومن أظهر لنا سوءا لم نأمّنه ولم نصدقه وان قال إن سريرتي حسنة.

قال أبو بكر في مرض موته أيضا للصحابة : فلما استخلفت عليكم خيركم في نفسي - يعني عمر - فكلكم ورم لذلك أنفه ، يريد أن يكون الأمر له لما رأيتم الدنيا قد جاءت ، أما والله ! لتتخذن ستائر الديباج ونضائد الحرير . 


قال ابن عثيمين في شرح العقيدة الواسطية لابن تيميةص477 : 
" ولا شك أنه حصل من بعضهم -أي الصحابة- سرقة (!) وشرب خمر (!!) وقذف (!!!) وزنى بإحصان وزنى بغير إحصان (!!!!) ، لكن كل هذه الأشياء تكون مغمورة في جنبفضائل القوم ومحاسنهم وبعضها أقيم فيه الحدود فيكون كفارة . 


وزيادة في الفائدةهذا قول الذهبي إمامهم في الجرح والتعديل :
يقول الذهبي في مقدمة كتابه "الرواةالثقات المتكلم فيهم بما لا يوجب ردّهم" ص23 :
(وما زال يمر بي الرجل الثبت وفيهمقال من لا يعبأ به ، ولو فتحنا هذا الباب على نفوسنا لدخل فيه عدة من الصحابةوالتابعين والأئمة ، فبعض الصحابة كـفـر بعضـهم بتـأويـل مـا ، والله يرضى عن الكلويغفر لهم ، فمــا هم بمعصومين ، وما اختلافهم ومحاربتهم بالتي تليـّنـهم عندنــاأصـــلاً.



في سير أعلام النبلاء ج10ص92:
" قلت كلام الأقران إذا تبرهن لنا أنه بهوىوعصبية لا يلتفت إليه بل يطوى ولا يروى كما تقرر عن الكف عن كثير مما شجر بينالصحابة وقتالهم رضي الله عنهم أجمعين 
وما زال يمر بنا ذلك في الدواوين والكتبوالأجزاء ولكن أكثر ذلك منقطع وضعيف وبعضه كذب وهذا فيما بأيدينا وبين علمائنافنبغي طيه وإخفاؤه بل إعدامه لتصفو القلوب
وتتوفر على حب الصحابة والترضي عنهموكتمان ذلك متعين عن العامة وآحاد العلماء وقد يرخص في مطالعة ذلك خلوة للعالم
المنصف العري من الهوى بشرط أن يستغفر لهم كما علمنا الله تعالى ". 
روى أبو يوسف قال : قلت لأبي حنيفة : الخبريجيئني عن رسول الله يخالف قياسنا ، ما نصنع به ؟ فقال : إذا جاءت به الرواة الثقاتعملنا به وتركنا الرأي . فقلت : ما تقول في رواية أبي بكر وعمر ؟ قال ناهيك بهما . فقلت : وعلي وعثمان ؟ قال : كذلك . فلما رآني أعد الصحابة - قال : والصحابة كلهمعدول ما عدا رجالا . وعد منهم أبا هريرة وأنس بن مالك .
فها هو أبو حنيفة قدفسّق بعض الصحابة وعد منهم أبا هريرة وأنس بن مالك .

وإليك المزيد :
وقال أحمد بن حنبل وأبو بكر الحميديوأبو بكر الصيرفي : لا تقبل رواية من كذب في أحاديث رسول الله وإن تاب عن الكذب بعدذلك
وقال ابن حجر العسقلاني : اتفق العلماء على تغليظ الكذب على رسول الله ( صلىالله عليه وسلم ) لأنه من الكبائر حتى بالغ الشيخ أبو محمد الجويني فحكم بكفر منوقع منه ذلك ، وكلام القاضي أبو بكر بن العربي يميل إليه

وجاء في مسند ابنراهويه ج 5 : فقال رسول الله (ص) : تتهافتون في الكذب تهافت الفراش فيالنار.
وهنا الرسول الكريم (ص) يقول أن بعض الصحابة يتهافتون في الكذب 
وأحمديقول أن من كذب على الرسول (ص) لا تقبل روايته وإن تاب .

... وهكذا كما ترى فليس كل الصحابة عدول عند أبي بكر.
وعند عمر، الصحابة مثلهم مثل بقية الناس، منهم المحسن ومنهم المسيء الذي يستحق العقاب.
وعند ابن عثيمين، الصحابة بعضهم سرق وبعضهم زنا وغير ذلك...
وعند الذهبي، بعض الصحابة كفر بعضهم الآخر.
ونقل عن النبي(ص) أنه خاطب بعض الصحابة وقال لهم لا تكذبوا علي، وأن بعضهم كان يتهافت على الكذب كتهافت الفراش على النار.
وأحمد وغيره يقولون أن من كذب على رسول الله(ص) لا تقبل له توبة.
ورغم ذلك يأتي الحكم بعد مئات السنين، " يجب إخفاء كل مثالب الصحابة حتى عن العلماء ويجب القول بعدالتهم أجمعين". وإلا....................

التواتر عن طريق الصحابة 



باسمه تعالى



وكم يلزمه من عدد ؟
وهل يمكن أن يتواطأ الصحابة على الكذب ؟
كيف يمكن القول بذلك مع ضرورة الحكم بعدالتهم ؟.

كتب ورسائل وفتاوى ابن تيمية في العقيدة ج: 4 ص: 470
والصحابة الذين تواليهم الرافضة نفر قليل بضعة عشر وإما نحو ذلك وهؤلاء لا يثبت التواتر بنقلهم لجواز التواطؤ على مثل هذا العدد القليل .

هذا قول ابن تيمية

وإليك ما قاله غيره من علماء السُنة في المقام :

- تذكرة الموضوعات- الفتني ص 97 : 
النظر إلى علي عبادة " أورده من حديث أبي بكر وعثمان وابن مسعود وابن عباس ومعاذ وجابر وأنس وأبي هريرة وثوبان وعمران وعائشة ووهاها كلها قلت المتروك والمنكر إذا تعددت طرقه ارتقى إلى درجة الضعف القريب بل ربما ارتقى إلى الحسن وهذا ورد من رواية أحد عشر صحابيا بعدة طرق وتلك طرق عدة التواتر في رأيي 
.................................................. ..........
- فيض القدير شرح الجامع الصغير - المناوي ج 1 ص 102 : 
قال المؤلف : حديث متواتر رواه بضعة عشر صحابيا . 
.................................................. ..........
- فيض القدير شرح الجامع الصغير - المناوي ج 2 ص 239 : 
لأنه رواه خمسة عشر صحابيا . 1631 
.................................................. ..........
- فيض القدير شرح الجامع الصغير - المناوي ج 5 ص 420 : 
قال المصنف : والحديث متواتر ثم ساقه عن بضعة عشر صحابيا . 
.................................................. ..........
- فيض القدير شرح الجامع الصغير - المناوي ج 6 ص 296 : 
وعده المصنف من الأحاديث المتواترة ونقل ابن الرفعة عن القاضي أبي الطيب أنه رواه تسعة عشر صحابيا 
.................................................. ..........
- فيض القدير شرح الجامع الصغير - المناوي ج 6 ص 388 : 
وتعقبه المصنف وغيره بأنه ورد في رواية أحد عشر صحابيا بعدة طرق وتلك عدة التواتر عند قوم . 
.................................................. ..........
- نظم المتناثر من الحديث المتواتر- الشيخ محمد جعفر الكتاني ص 34 : 
وفي شرح المواهب اللدنية قال الحافظ أنه مشهور وعده بعضهم من المتواتر لأنه ورد عن أربعة وعشرين صحابيا وسردهم 
.................................................. ..........
- نظم المتناثر من الحديث المتواتر- الشيخ محمد جعفر الكتاني ص 34 : 
وأخرجه ابن منده في مستخرجه عن ثمانية عشر صحابيا قال المناوي صدر شرحه للأربعين النووية ولذا عده بعضهم من المتواتر اه‍ . 
.................................................. ..........
- نظم المتناثر من الحديث المتواتر- الشيخ محمد جعفر الكتاني ص 40 : 
وفي شرح الأحياء هو متواتر صرح به غير واحد من المحدثين وفي فيض القدير والتيسير تبعا لما هنا أنه رواه خمسة عشر صحابيا 
.................................................. ..........
- نظم المتناثر من الحديث المتواتر- الشيخ محمد جعفر الكتاني ص 66 : 
حديث الوضوء من مس الفرج متواتر رواه سبعة عشر صحابيا نقله ابن الرفعة عن القاضي أبي الطيب وقد عده السيوطي في الأحاديث المتواترة 
.................................................. ..........
- نظم المتناثر من الحديث المتواتر- الشيخ محمد جعفر الكتاني ص 82 : 
( 19 ) وجابر بن عبد الله وفي فيض القدير قال السيوطي حديث متواتر رواه بضعة عشر صحابيا اه‍ . 
.................................................. ..........
- نظم المتناثر من الحديث المتواتر- الشيخ محمد جعفر الكتاني ص 132 : 
وذكر السيوطي أيضا في الجامع أنه حديث متواتر وفي التيسير رواه بضعة عشر صحابيا 
.................................................. ..........
- نظم المتناثر من الحديث المتواتر- الشيخ محمد جعفر الكتاني ص 193 : 
وهذا حديث صحيح جاء عن بضعة عشر صحابيا ولكثرة طرقه عد من المتواتر اه‍ . 
.................................................. ..........
- نظم المتناثر من الحديث المتواتر- الشيخ محمد جعفر الكتاني ص 243 : 
( ومنها ) حديث النظر إلى على عبادة ورد من رواية أحد عشر صحابيا بعدة طرق قال السيوطي في التعقبات وتلك عدة التواتر في رأي جماعة 
.................................................. ..........
- نظم المتناثر من الحديث المتواتر- الشيخ محمد جعفر الكتاني ص 243 : 
وكذا قول علي القاري يجوز أن يكون الشئ متواترا عند بعض دون بعض بعيد بالنسبة للذهبي والحاكم وانظر شرح الشفا للشهاب وشرح همزية البوصيري لابن حجر المكي وحاشية الحقني عليه . 
.................................................. ..........
- تنقيح الفهوم العالية- حسن بن علي السقاف ص 24 : 
وزاد المناوي في شرحه فقال : " وهو متواتر لانه رواه خمسة عشر صحابيا " . 
.................................................. ..........
- تمام المنة- محمد ناصر الألباني ص 79 : 
، وقد كنت جمعت في بعض المناسبات الطرق الصحيحة فقط لحديث النزول ، فجازوت العشرين طريقا عن تسعة عشر صحابيا ، فهل التواتر غير هذا ؟ 

هل لأحد أن يفهم قول ابن تيمية أن بضعة عشر صحابياً يمكن تواطؤهم على الكذب؟ وهم بالتالي من العدول ، والطعن بالصحابي عند جمهور العلماء من دواعي الحكم بالفسق على الطاعن والإخراج من الجماعة ؟ وكيف يمكن الجمع بين قول ابن تيمية السالف ، وبين قول هذه الجمهرة من العلماء : وهل التواتر غير ذلك ؟ مع العلم أن وقوع إسم الصحابي في السند من أسباب التوثيق والحكم بالصحة.

	حسين الحكيم [image: image88.png]



عضو موقوف من قبل مشرف المنتدى العقائدي
 

تاريخ التسجيل: Sep 2007

الدولة: في مكان ما
العمر: 28
المشاركات: 200 
	رد: التواتر عن طريق الصحابة 



يسم الله الرحمن الرحيم 




اقتباس:

والصحابة الذين تواليهم الرافضة نفر قليل بضعة عشر وإما نحو ذلك وهؤلاء لا يثبت التواتر بنقلهم لجواز التواطؤ على مثل هذا العدد القليل . 

هنا يتبين ان الشيخ يقول ان الصحابة يكذبون او يجوز عليهم الكذب بل الخيانة 

لكن لنرى كلام الشيخ كاملا :

فإن قال‏:‏ إيمان عليٍّ ثبت بثناء النبي صلى الله عليه وسلم‏.
‏‏ قلنا له‏:‏ هذه الأحاديث إنما نقلها الصحابة الذين تطعن أنت فيهم، ورواة فضائلهم‏:‏ سعد بن أبي وقاص، وعائشة، وسهل بن سعد الساعدي، وأمثالهم، والرافضة تقدح في هؤلاء، فإن كانت رواية هؤلاء وأمثالهم ضعيفة، بطل كل فضيلة تروى لعليّ، ولم يكن للرافضة حجة، وإن كانت روايتهم صحيحة، ثبتت فضائل على وغيره، ممن روى هؤلاء فضائله؛ كأبي بكر، وعمر، وعثمان، وغيرهم‏.
‏‏
فإن قال الرافضي‏:‏ فضائل عليٍّ متواترة عند الشيعة كما يقولون‏:‏ إن النص عليه بالإمامة متواتر قيل له‏:‏ أما‏[‏الشيعة‏] ‏الذين ليسوا من الصحابة‏:‏ فإنهم لم يروا النبي صلى الله عليه وسلم، ولا سمعوا كلامه، ونقلهم نقل مرسل منقطع، إن لم يسنده إلى الصحابة لم يكن صحيحًا‏.‏

والصحابة الذين تواليهم الرافضة نفر قليل بضعة عشر وإما نحو ذلك وهؤلاء لا يثبت التواتر بنقلهم لجواز التواطؤ على مثل هذا العدد القليل، والجمهور الأعظم من الصحابة، الذين نقلوا فضائلهم، تقدح الرافضة فيهم، ثم إذا جوزوا على الجمهور الذين أثنى عليهم القرآن الكذب والكتمان، فتجويز ذلك على نفر قليل أولى وأجوز‏.
‏‏
وأيضًا، فإذا قال الرافضي‏:‏ إن أبا بكر، وعمر، وعثمان، كان قصدهم الرياسة والملك، فظلموا غيرهم بالولاية‏.‏‏ قال لهم‏:‏ هؤلاء لم يقاتلوا مسلمًا على الولاية، وإنما قاتلوا المرتدين والكفار، وهم الذين كسروا كسرى وقيصر، وفتحوا بلاد فارس، وأقاموا الإسلام وأعزوا الإيمان وأهله، وأذلوا الكفر وأهله‏.
‏‏ 
وعثمان هو دون أبي بكر وعمر في المنزلة، ومع ذلك فقد طلبوا قتله وهو في ولايته، فلم يقاتل المسلمين، ولا قتل مسلمًا على ولايته‏.
‏‏ فإن جوزت على هؤلاء أنهم كانوا ظالمين في ولايتهم، أعداء الرسول، كانت حجة الناصبي عليك أظهر‏.


ابراهيم فواز :

لا بد من إيراد أمور للأخ الحكيم :
1 – إن البتر المنقص للمعنى أو المزيف للحقيقة إنما يكون في حال كون ما سبق أو لحق بسياق العبارة المقتبسة يدخل في صميم الموضوع المراد الإستشهاد له . وعلى هذا لا بد من إلفات إنتباهك إلى أن عبارتي المقتبسة من كلام إبن تيمية تحوي ثلاثة أشطر : الشطر الأول عن عدد الصحابة الذين تواليهم الرافضة . 
الثاني : قوله أن هؤلاء لا يثبت التواتر بنقلهم .
الثالث : بيان علة عدم ثبوت التواتر بنقلهم وذلك بقوله : لجواز التواطؤ على مثل هذا العدد القليل .
ولا يخفى على من يفهم لغة العرب وترابط السياقات وأدوات العطف والإستئناف ، أن الشطر الثاني من إقتباسي يفيد حكماً على من ذكره الشطر الأول أي على الصحابة الذين تواليهم الرافضة . وهذا الحكم بلا شك ليس من أحكام الشيعة بل ولا من أحكام علماء السنة كما أوردنا . وبالتالي فهذا الحكم أرجعه إبن تيمية إلى تعليله في الشطر الثالث أي جواز التواطؤ على مثل هذا العدد القليل . والمفارقة اللطيفة هنا أن (هؤلاء) أي البضعة عشر صحابياً هم هنا عدد مثل غيرهم رغم قوله في غير هذا المقام ما مفاده أن الصحابة لا يُقاس بهم أحد .
2- إن ما أضفته أنت قبل وبعد نصي المقتبس تتحدث فعلاً عن نقد ابن تيمية للشيعة في رفضهم لعدد من رواة الصحابة ، وإن كان ابن تيمية قد تجاوز الحقيقة حين قال أن الشيعة ( أو الرافضة حسب تعبيره )تطعن بالجمهور الأعظم من الصحابة وهذا كلام يجانب الحقيقة وبالإمكان الرجوع إلى فن الإحصاء لتبيان هل هؤلاء هم الجمهور الأعظم ؟ ثم إنه من كبير الكذب أن يُقال أن مسلماً يطعن بمن أثنى عليه القرآن ولو أردنا الكثير من التفصيل لذكرنا الآيات والأسماء وليحكم عندها المنصفون هل الشيعة يطعنون بمن أثنى عليه القرآن ؟
3- إن ما أردته من إيرادي لنص ابن تيمية هو شيئان :
- إن إبن تيمية جوز إحتمال تواطؤ بعض الصحابة لعلة قلة العدد وهم في هذا يشاركون غيرهم في القاعدة.
- إن ابن تيمية يحكم بأن الأحد عشر صحابيا لا يُشكل تواتراً وهذا ما أردنا بالأساس الرد عليه من كلام علماء السُنة.
وبالعودة إلى النص يتبين أن هاتين النقطتين لم ينسبهما ابن تيمية لغيره رغم ترداده أن الرافضة تطعن بالصحابة،
والكل يعلم أن من ترفض الشيعة رواياتهم من الصحابة لا تستند في رفضها لهم إلى مثل هذين التعليلين ، ومن يدّعي غير ذلك فعليه البيّنة . ( إقرأ جيداً رحمك الله).

وكتب ( هدهد ) مطولة هذه بعضها :
الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على المبعوث رحمة للعالمين رسولنا محمد بن عبدالله صلى الله عليه وسلم وعلى اصحابه الغر الميامين الكرام البررة رضي الله عنهم وارضاهم وبعد.

اقول الذي ينقل عن غيره ولا يتثبت ينقل الكذب وهذا ما حدث مع هذا الرافضي الناقل لكلام غير ونبين.


قال الرافضي.

اقتباس:

	كتب ورسائل وفتاوى ابن تيمية في العقيدة ج: 4 ص: 470
والصحابة الذين تواليهم الرافضة نفر قليل بضعة عشر وإما نحو ذلك وهؤلاء لا يثبت التواتر بنقلهم لجواز التواطؤ على مثل هذا العدد القليل . 




وللنقل النص كامل غير مبتور كما فعل هذا الرافضي بتر الكلام ليوفق هواه واليك النص كما في مجموع الفتوى.


فإن قال الرافضي‏:‏ فضائل عليٍّ متواترة عند الشيعة ـ كما يقولون‏:‏ إن النص عليه بالإمامة متواتر ـ قيل له‏:‏ أما‏[‏الشيعة‏] ‏الذين ليسوا من الصحابة‏:‏ فإنهم لم يروا النبي صلى الله عليه وسلم، ولا سمعوا كلامه، ونقلهم نقل مرسل منقطع، إن لم يسنده إلى الصحابة لم يكن صحيحًا‏.‏ 

والصحابة الذين تواليهم الرافضة نفر قليل ـ بضعة عشر وإما نحو ذلك ـ وهؤلاء لا يثبت التواتر بنقلهم لجواز التواطؤ على مثل هذا العدد القليل، والجمهور الأعظم من الصحابة، الذين نقلوا فضائلهم، تقدح الرافضة فيهم، ثم إذا جوزوا على الجمهور الذين أثنى عليهم القرآن الكذب والكتمان، فتجويز ذلك على نفر قليل أولى وأجوز‏.‏


هل رأيتم كيف اختلاف المعنى الآن وهنا ابن تيمة رحمه الله يرد على قول الرافضة فقط ولا يطعن في اصحاب النبي صلى الله عليه وسلم ورضي الله عنهم ففرق بين ان يبين عقيدة قوم وبين ان يعتقد هو.


واما حديث النظر الى وجه علي عبادة فهو حديث موضوع
واليك البيان.

رواه الطبراني عن ابن مسعود رضي الله عنه وفي اسناده يحيى بن عيسى الرملى وليس بشيء.
ورواه الشيرازي في الألقاب، وابو نعيم في فضائل الصحابة، والحاكم في المستدرك،ورواه الخطيب عن ابي هريرة رضي الله عنه وفي اسناده محمد ابن أيوب بن الضريس وهو يروى الموضزعات، ومحمد بن اسماعيل الرازي قال الذهبي في الميزان هو المتهم بوضعه.
ورواه ابن نصر عن ابن عباس رضي الله عنهما وفي اسناده الحماني قال عنه أحمد رحمه الله كذاب، وفي اسناده يزيد بن أبي زياد، قال النسائي متروك.
ولمراجعة بقية كلامه الرابط :

http://www.althqlin.net/forum/showthread.php?t=12293
فكتبت له :

باسمه تعالى
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين

الأخ هدهد
أما بعد
فقد تعجلت قراءة وكتابة وخرجت شاهراً سيف القدح والذم وليس هذا شأن المحاور الذي يقصد الإقناع أو الإقتناع .
وإن كان أزعجك ما نقلته عن ابن تيمية فعلته واضحة حيث أنك إتخذته مثالاً أعلى يُحتذى حتى في أسلوب الرد على الآخر حتى أنك صرت تُصدِر كلامك بنفس ألفاظه وصولاً إلى إستسهال نبز الآخرين والمسارعة في تكفيرهم ،وإني أظن أنك لو عدت إلى القرآن الكريم ومنهجه في الحوار وأخلاقيات الرسول الأكرم (ص)
لإكتشفت مدى تسرعك حتى أنك أوقعت نفسك في كثير من المغالطات متوهماً نصراً لم تبلغه .
وسيأتيك الرد مفصلاً على أوردته في مشاركتك بعد حين .
وإنما ذكرت لك ما جاء أعلاه على عجل حتى لا تتوهم أنك أصبت فيما أردته .
وإلى لقاء قريب جداً بعونه تعالى .

فأجاب (هدهد) :

الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على المبعوث رحمة للعالمين رسولنا محمد بن عبدالله صلى الله عليه وسلم وعلى اصحابه الغر الميامين الكرام البررة رضي الله عنهم وارضاهم وبعد.

اقول خذ وقتك فقد بينى كذبك في النقل وتعمدك الكذب ولله الحمد .


الحمد لله على الاسلام والسنة.

فرددت عليه :
باسمه تعالى
السلام عليك يا هدهد ... إليك الرد :
أولاً : بدأت بحمد الله تعالى وله الحمد على ما أنعم وأفاض وعلى ما نعلم وما لا نعلم .
ثم ثنيت بالصلاة على المبعوث رحمة للعالمين وتركت الصلاة على آله الأطهار وفي هذا مخالفة لما أمر به النبي الأكرم (ص) وأتمنى أن لا يكون تركك لذلك كترك غيرك ( أي حتى لا تدخل السرور على قلوب آمنت بالله ورسوله).
ثم ثلثت بالصلاة على أصحابه الغر الميامين الكرام البررة ، وهنا أضم صوتي إلى صوتك وفاء للصحب الكرام البررة وإخراجاً للكذبة الخونة الذين آذوا النبي في حياته وبعد مماته ، ولا أظنك هنا تعاند القرآن والنبي في هذا الشأن.
ثم إستأنفت كلامك بتهم وتجريح يليق بأناس هم غيرنا قطعاً .
وقلت :
قال الرافضي . وهذا التعبير إضافة إلى أنه ينم عن ما في صدرك تجاه الغير ، فإنه أيضاً يشير إلى أنك المتيم الوله بابن تيمية لدرجة أنك إستعرت منه التصدير بخطابك بهذا التعبير وكأنه لكليكما عصا السحر التي تعجل النصر وتطيح الخصم . ولكنك وإياه نسيتما أن السحر وهم وخيال والواقع باق على واقعه ولا يُفلح الساحر حيث أتى .
ثم إقتبست النص الذي كنت قد أوردته في مشاركتي وإدعيتَ أني بترته من سياقه ليوافق هواي ، وعقبّت بإعادة ذكره مع سطرين قبله ونحوهما بعده وتعاليتَ صارخا :
هل رأيتم كيف اختلاف المعنى الآن وهنا ابن تيمية رحمه الله يرد على قول الرافضة فقط ولا يطعن في أصحاب النبي صلى الله عليه وسلم ورضي الله عنهم ففرق بين ان يبين عقيدة وبين ان يعتقد هو.
وهنا لا بد من إيراد أمور :
1 – إن البتر المنقص للمعنى أو المزيف للحقيقة إنما يكون في حال كون ما سبق أو لحق بسياق العبارة المقتبسة يدخل في صميم الموضوع المراد الإستشهاد له . وعلى هذا لا بد من إلفات إنتباهك إلى أن عبارتي المقتبسة من كلام إبن تيمية تحوي ثلاثة أشطر : الشطر الأول عن عدد الصحابة الذين تواليهم الرافضة . 
الثاني : قوله أن هؤلاء لا يثبت التواتر بنقلهم .
الثالث : بيان علة عدم ثبوت التواتر بنقلهم وذلك بقوله : لجواز التواطؤ على مثل هذا العدد القليل .
ولا يخفى على من يفهم لغة العرب وترابط السياقات وأدوات العطف والإستئناف ، أن الشطر الثاني من إقتباسي يفيد حكماً على من ذكره الشطر الأول أي على الصحابة الذين تواليهم الرافضة . وهذا الحكم بلا شك ليس من أحكام الشيعة بل ولا من أحكام علماء السنة كما أوردنا . وبالتالي فهذا الحكم أرجعه إبن تيمية إلى تعليله في الشطر الثالث أي جواز التواطؤ على مثل هذا العدد القليل . والمفارقة اللطيفة هنا أن (هؤلاء) أي البضعة عشر صحابياً هم هنا عدد مثل غيرهم رغم قوله في غير هذا المقام ما مفاده أن الصحابة لا يُقاس بهم أحد .
2- إن ما أضفته أنت أي الثلاثة أسطر والنصف قبل وبعد نصي المقتبس تتحدث فعلاً عن نقد ابن تيمية للشيعة في رفضهم لعدد من رواة الصحابة ، وإن كان ابن تيمية قد تجاوز الحقيقة حين قال أن الشيعة ( أو الرافضة حسب تعبيره )تطعن بالجمهور الأعظم من الصحابة وهذا كلام يجانب الحقيقة وبالإمكان الرجوع إلى فن الإحصاء لتبيان هل هؤلاء هم الجمهور الأعظم ؟ ثم إنه من كبير الكذب أن يُقال أن مسلماً يطعن بمن أثنى عليه القرآن ولو أردنا الكثير من التفصيل لذكرنا الآيات والأسماء وليحكم عندها المنصفون هل الشيعة يطعنون بمن أثنى عليه القرآن ؟
3- إن ما أردته من إيرادي لنص ابن تيمية هو شيئان :
- إن إبن تيمية جوز إحتمال تواطؤ بعض الصحابة لعلة قلة العدد وهم في هذا يشاركون غيرهم في القاعدة.
- إن ابن تيمية يحكم بأن الأحد عشر صحابيا لا يُشكل تواتراً وهذا ما أردنا بالأساس الرد عليه من كلام علماء السُنة.
وبالعودة إلى النص يتبين أن هاتين النقطتين لم ينسبهما ابن تيمية لغيره رغم ترداده أن الرافضة تطعن بالصحابة،
والكل يعلم أن من ترفض الشيعة رواياتهم من الصحابة لا تستند في رفضها لهم إلى مثل هذين التعليلين ، ومن يدّعي غير ذلك فعليه البيّنة . ( إقرأ جيداً ولا تتجاوز ).

ثم جئت إلى حديث النظر إلى وجه علي عبادة ، وأوردت قلة من مصادر الرواية وذكرت طعوناً في بعض رواتها.

وإليك أقول :




اما مصادر حديث ( النظر إلى وجه علي عبادة ) فهذه بعضها : 
( مناقب ابن المغازلي ) ص 210 حديث 252 وفي طبعة ص 207 حديث 245 . 1
( المجالسة وجواهر العلم ) لابي بكر الدينوري ص 514 طبع دار ابن حزم بيروت .2 
( مناقب الخوارزمي ) ص 260 و 262 حديث 375 .3
( 4 تاريخ دمشق ) لابن عساكر 42 / 350 وفي طبعة بيروت 2 / 391 و 394 و 396 و 398 و 407 404 ترجمة الإمام علي 
( 5 الرياض النضرة ) للمحب الطبري 3 / 120 و 250 و 252 و 172 وفي طبعة دار الكتب العلمية بيروت 2 / 219 .
( 6 ) ( مسلسلات ابن الجوزي ) ص 17 حديث 13 . 6
( نهاية العقول ) للرازي ص 17 طبع مصر . 7
( ذخائر العقبى ) للمحب الطبري ص 95 .8
( 9 كفاية الطالب ) للكنجي ص 156 - 161 وص 252 وفي طبعة دار احياء التراث العربي بيروت ص 64 و 65 و 66 .
( سير أعلام النبلاء ) للذهبي 15 / 542 طبع مؤسسة الرسالة بيروت .10
( البداية والنهاية ) لابن كثير 7 / 357 و 358 طبع دار الفكر بيروت . 11
( تاريخ الخلفاء ) للسيوطي ص 172 طبع مطبعة الفجالة بالقاهرة . 12
( الصواعق المحرقة ) لابن حجر ص 177 وفي طبعة ص 73 حديث 15 . 13 
( اللئالئ المصنوعة ) للسيوطي 1 / 34 و 345 وصححه طبع دار المعرفة بيروت .14 
( التعقبات ) للسيوطي ص 57 طبع نول كشور بالهند . 15
( المناقب المرتضوية ) للكشفي الترمذي ص 83 طبع بومباي . 16
( مناقب العشرة ) للنقشبندي ص 34 و 36 طبع المكتبة الظاهرية بالشام .17 ( منتخب كنز العمال ) للمتقي بهامش المسند 5 / 31 و 30 طبع دار الفكر بيروت .18
( وسيلة المآل ) للحضرمي ص 134 .19
( الروض الأزهر ) لقلندر ص 97 طبع حيدر آباد .20 
( لسان الميزان ) لابن حجر 1 / 243 رقم 760 ترجمة أحمد بن عيسى الليثي طبع بيروت .21 
( 22 مناقب سيدنا علي ) للعيني ص 19 حديث 56 و 57 طبع الباكستان . / صفحة 96 
( 23 مستدرك الحاكم ) 3 / 141 و 142 طبع دار المعرفة بيروت 
( أسنى المطالب ) للوصابي باب 12 ص 75 و 76 .24 
( نزل الأبرار ) للبدخشي ص 39 .25 
( مجمع الزوائد ) للهيثمي 9 / 119 طبع دار الكتاب العربي بيروت .26 
( فرائد السمطين ) للحمويني 1 / 181 و 182 طبع بيروت .27
( 28 تاريخ بغداد ) للخطيب البغدادي 2 / 51 طبع المكتبة السلفية بالمدينة المنورة 
( 29 توضيح الدلائل ) لشهاب الدين أحمد ص 502 
( حلية الأولياء ) لابي نعيم 5 / 58 حديث 295 .30 
( 31 المعجم الكبير ) للطبراني 10 / 76 حديث 10006 
( مختصر تاريخ دمشق ) 18 / 7 - 8 .32 
33 الفايق في غريب الحديث ج 3 ص 310
34 الجامع الصغير ج1 ص 665
35 الجامع الصغير ج2 ص 681
36 كشف الخفاء ج2 ص 318
37 أسد الغابة ج5 ص 548
38 الكشف الحثيث ص 220
39 الإصابة ج8 ص 308
40 الفردوس بمأثور الخطاب ج2 ص 244 عن عائشة ذكر علي عبادة
41 الفردوس بمأثور الخطاب ج4 ص 294
وبالنسبة لمن ذكرتهم من رواة بعض مما قد يرد عليه :
يحي بن عيسى الرملي :خرج له مسلم في الشواهد

محمد بن أيوب بن الضريس قيل هو محمد بن أبي أيوب وهو صدوق عند ابن حجر وقال الذهبي وثقوه وهناك محمد بن يحي بن أيوب وثقه الإثنان

محمد بن إسماعيل الرازي ...قال أبو حاتم صدوق

الحماني هناك العديد ممن ذكر بهذا الإسم والأغلب وثق وبعضهم قيل فيه صدوق يتشيع عند ابن حجر والذهبي 

يزيد بن أبي زياد قال عنه ابن حجر والذهبي ثقة

الحسن بن علي بن زكريا حدث عنه أبو بكر بن شاذان والدارقطني والكتاني

محمد بن القاسم الأسدي : قال العجلي كان شيخاً صدوقا .قال أبو بكر بن أبي خيثمة عن يحي بن معين ، ثقة وقد كتبت عنه . 
وهناك آخر باسم محمد بن القاسم الأسدي الكوفي من الطبقة السابعة قيل عنه أنه من كبار أتباع التابعين. ومرتبته عند ابن حجر صدوق .

يحي بن سلمة بن كهيل ذكره ابن حبان في الثقات روى له الترمذي

عباد بن صهيب قال أحمد رأيته في البصرة وكانت القدرية تنتحله وما كان بصاحب كذب وكان عنده من الحديث أمر عظيم.قال أبو داود صدوق قدري

الغلابي محمد بن زكريا ذكر في الثقات

العباس بن بكار وثقه ابن حبان

عباد بن كثير ابن أبي خيثمة عن يحي بن معين:ثقة، وعن بن أبي شيبة... وكان ثقة..

وإن أحببت أن نورد لك أسماء مئة من الرواة المعتمدين في صحيحي البخاري ومسلم مع الطعون في حقهم والتكذيب لهم من كتب علم الرجال وأصحاب الجرح والتعديل فإنا على إستعداد لإجابة ذلك ففيه كثير فائدة.

ثم عدت يا هدهد وقلت قال الرافضي وإقتبست التالي :
أورده من حديث أبي بكر وعثمان وابن مسعود وابن عباس ومعاذ وجابر وأنس وأبي هريرة وثوبان وعمران وعائشة ووهاها كلها قلت المتروك والمنكر إذا تعددت طرقه ارتقى إلى درجة الضعف القريب بل ربما ارتقى إلى الحسن وهذا ورد من رواية أحد عشر صحابياً بعدة طرق وتلك طرق عدة التواتر في رأيي .

ولست أدري ما الذي دعاك هنا إلى التزوير ، ألم تقرأ عن الذي ينهى عن خلق ويأتي مثله ؟
فالنص من ( أورده ) إلى ( عدة التواتر في رأيي ) ليس من قولي ، وإنما هو من كلام صاحب تذكرة الموضوعات
وفي ص 97 . وقد بينت ذلك واضحاً أعلاه .
إلا أنك نسبته لي وجهدت لبطلانه . إلا أن يكون صاحب تذكرة الموضوعات رافضياً وعليه فعليه من الله ما يستحق حسب قولك .
وإستمراراً في الولوغ بالوهم والإيهام عدت لذكر النص المبتور حسب زعمك والذي قمت بترميمه ، وأنا أدعوك من جديد لمعاودة قراءة ما كتبناه أعلاه وليرى الناس .
ثم بعد ذلك يا هدهد قلت :
وننقل كلام ابن تيمية رحمه الله في من سب الصحابة رضي الله عنهم أو طعن فيهم . وذكرت كلام ابن تيمية في تكفير الناس بحجة أن البعض زعم إرتداد بعض الصحابة أو فسّق عامتهم ... والنص مذكور أعلاه في مشاركتك .
وإشاراتك فيها الكثير من التصريح .
لكني أسألك ما رأيك في هذا النص :

روى أبو يوسف قال : قلت لأبي حنيفة : الخبر يجيئني عن رسول الله يخالف قياسنا ، ما نصنع به ؟ فقال : إذا جاءت به الرواة الثقات عملنا به وتركنا الرأي . فقلت : ما تقول في رواية أبي بكر وعمر ؟ قال ناهيك بهما . فقلت : وعلي وعثمان ؟ قال : كذلك . فلما رآني أعد الصحابة - قال : والصحابة كلهم عدول ما عدا رجالا . وعد منهم أبا هريرة وأنس بن مالك .
فها هو أبو حنيفة قد فسّق بعض الصحابة وعد منهم أبا هريرة وأنس بن مالك .
فهل أبو حنيفة كافر ؟ ومن شك في كفره كافر أيضاً ؟
وإليك المزيد :
وقال أحمد بن حنبل وأبو بكر الحميدي وأبو بكر الصيرفي : لا تقبل رواية من كذب في أحاديث رسول الله وإن تاب عن الكذب بعد ذلك
وقال ابن حجر العسقلاني : اتفق العلماء على تغليظ الكذب على رسول الله ( صلى الله عليه وسلم ) لأنه من الكبائر حتى بالغ الشيخ أبو محمد الجويني فحكم بكفر من وقع منه ذلك ، وكلام القاضي أبو بكر بن العربي يميل إليه

وجاء في مسند ابن راهويه ج 5 : فقال رسول الله (ص) : تتهافتون في الكذب تهافت الفراش في النار.
وهنا الرسول الكريم (ص) يقول أن بعض الصحابة يتهافتون في الكذب 
وأحمد يقول أن من كذب على الرسول (ص) لا تقبل روايته وإن تاب .
وابن الجويني وابن العربي يحكمان بكفر من كذب على الرسول .
فما رأيك هل أحمد وابن الجويني وابن العربي كفار ومن شك في كفرهم كافر أيضاً ؟
وما رأيك أيضاً :
...وأن رجلين دخلا على عائشة فقالا : أن أبا هريرة يحدث عن رسول الله ( ص ) : إنما الطيرة في المرأة والدابة فطارت عائشة شغفا ثم قالت : كذب والذي أنزل القرآن على أبي القاسم . . .
ها هي السيدة عائشة طعنت بأبي هريرة فما حكمها ؟
ثم ألم تقرأ أن القرآن تحدث عن صحابة منافقين في المدينة لا يعلمهم الرسول (ص)
وتحدث عن الذين يؤذون النبي (ص) 
فهل هؤلاء صحابة أم لا؟
وهل طعن فيهم القرآن أم وثقهم ؟
وما حكمهم يا ترى ؟
وبعدها إدعيت النقض والنصر فلك ولغيرك الحكم الآن .
وأخيراً حمدت الله على الإسلام والسُنة
وهنا أود أن أسألك :
إذا كانت السُنة من غير الإسلام فمن أين أتيت بها ؟
وإذا كانت من الإسلام فكيف ثـّنيـت بها ؟
والحمد لله أولاً وآخراً .

ورد (هدهد) بالطويل من السُباب والكلام هذا بعضه :

الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على المبعوث رحمة للعالمين رسولنا محمد بن عبدالله صلى الله عليه وسلم وعلى اصحابه الغر الميامين الكرام البررة رضي الله عنهم وارضاهم وبعد.


{بَلْ نَقْذِفُ بِالْحَقِّ عَلَى الْبَاطِلِ فَيَدْمَغُهُ فَإِذَا هُوَ زَاهِقٌ وَلَكُمُ الْوَيْلُ مِمَّا تَصِفُونَ }الأنبياء18

اولا نعرض عن الغثائية التي بدأ بها الرافضي كلامه فهو لا يعنيني هو اراد ان يشتت الموضوع بكثرت الكلام ونحن لا ننجر ورأه بل نبين كما بينى سابقا انه كذب على ابن تيمة وبتر النص ليوافق هوه.

ونشرح له كلام ابن تيمية حتى يعلم انه كذب عليه متعمد مع سبق الاصرار على الكذب والعياذ بالله وانا اعرف ان الكذب دينك ودين آبائك ولكن الكذب عندنا اهل السنة والجماعة الطائفة المنصورة الفرقة الناجية حرام ويدخل النار نعوذ بالله من النار.

يقول الرافضي.

اقتباس:

	1 – إن البتر المنقص للمعنى أو المزيف للحقيقة إنما يكون في حال كون ما سبق أو لحق بسياق العبارة المقتبسة يدخل في صميم الموضوع المراد الإستشهاد له . وعلى هذا لا بد من إلفات إنتباهك إلى أن عبارتي المقتبسة من كلام إبن تيمية تحوي ثلاثة أشطر : الشطر الأول عن عدد الصحابة الذين تواليهم الرافضة . 
الثاني : قوله أن هؤلاء لا يثبت التواتر بنقلهم . 



اقول اما انك اعمى او لا تفقه عن ماذا هو يتكلام وابين لك لعلك تفهم عن ماذا كان شيخ الاسلام يتكلم......

ورددت عليه :

باسمه تعالى
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطيبين الطاهرين
أما بعد
الأخ هدهد ... إبتداء أقول لك :
هدهد قد رميتَ جبلاً بوهمٍ
فما أصاب الوهم غير راميه
وأقول :
السلام على العقيلة زينب
حين تجرّعت الغصتين
ووقفت الموقفين
وخطبت الخطبتين
الأخ هدهد أفيدك أني كدت أعزم أمراً
لكن تدخل بعض الأفاضل وقال: صبراً
فقلت سأصبر ما وجدت للصبر مدخلاً
وعليه أقول أن من يطالع ردك يلاحظ بالعموم الآتي:
أولاً: أن في نصك نصفين 
الأول من صياغتك وهو مليء بأخطاء الإملاء والقواعد
والثاني من النسخ واللصق وقد أعانك ذلك على تلافي تشوه الصياغة اللغوية 
ثانياً : أنك قرأت ردي من خلال حجابين
الأول حجاب قراءة العين وإعفاء العقل عن الفهم والتدبر
الثاني حجاب الموقف المسبق والذي من إفرازاته: ( مقولة هذا كلام عدوي وسأريه ما أنا فاعل )
وكلا الحجابين يا صاحبي يضادان آداب الحوار وفنه .
ثالثاً : أنك جزّأت كلامي إلى جزئين 
الأول : الجزء الذي طرحتُ فيه عليك نقاشاً وتساؤلات بالتحليل والعقل والمنطق وهذا ما تغاضيتَ عنه كلياً.
والثاني : الجزء الذي أوردت لك فيه بعض أمثلة من مذكورات مصادرك ، وهذا ما أوليته كل إهتمامك .
والسبب في إختلاف موقفك من الجزئين واضح . أما بالنسبة للأول فمن يراجع صياغتك يعلم دون عناء أن نقاش التحليل والعقل ليس من إلماماتك ولا مقدوراتك .
وبالنسبة للثاني فمن يرى سرعة بحثك ونسخك ولصقك يعلم أن كنز المعجم قد وقع بين يديك فطرت فرحاً وقلت في نفسك ها قد ملكت السلاح الأمضى فأين المبارز؟
أكتفي بهذا القدر من عموم الملاحظات ، لأتطرق إلى بعض تفاصيل ردك :
-بدأت كما سبق بالحمد لله والصلاة على الرسول الأكرم وتناسيت آله الأطهار وصليت على أصحابه الغر الميامين . وأنا هنا أردك إلى ما ذكرته لك سابقاً في المقام ، وأزيدك نصيحة رحمة بنفسك أن تُهيء للرسول الأعظم(ص) إجابة عن هذه الصياغة في الصلاة فهي بلا شك تحوي إعتقاداً صارخاً والمفروض أن لكل إعتقاد دليله .
- ثم ذكرت آية بل نقذف بالحق على الباطل ، ويعلم الله أن هذا إيماني وهو بلا شك إيمان كل مسلم .
- وقلتَ: أولاً نعرض عن الغثائية التي بدأ بها الرافضي كلامه .
فإذا كان كلام التحليل والمنطق بنظرك غثائية فإني أعذرك لما مرّ في كلامي أعلاه .
وتكرار نعتك لي بالرافضي فعليه من التعليق ما سبق ، وأزيدك هنا أن الرفض إذا كان للباطل فإني والله أفتخر بهذا النعت ، وإن كان رفضاً للحق فوالله إن غيري أولى بهذا مني . وما كنا لنهتدي لولا أن هدانا الله .
- وقلتَ هو أراد أن يُشتت الموضوع بكثرة الكلام .
- وأقول من الطبيعي أن يحكم القاريء للتحليل بالتشتت ما دام يقرأ بالعين لا بالعقل.
- ومن ثم يا صاحبي إن تعقب كلام المحاور بالتحليل والنقاش هو ضبط للموضوع وليس تشتيتاً .
- - ثم بدأت يا هدهد بسيل السباب والتجريح والنبز حتى أنك رددت في أسطر صياغتك كلمة الكذب ومشتقاتها عشرات المرات . وأرد على هذا بالآتي :
- أولاً : أحمد الله تعالى أني لا أستطيع مجاراتك ومخاطبتك بنفس الأسلوب ، فليس هذا من شأني ولا من تعاليم مدرستي .
- ثانياً : إن إعجابك وولعك بمدرسة السباب يُفسر سبب مسلكك الخطابي هذا .
- ثالثاً : يبدو أن منهاج ابن تيمية قد أخذ منك كل مأخذ ، وللقراء أن يبحثوا في كتب ابن تيمية عن كلمة الكذب ومشتقاتها في طيات رده على الخصوم ليكتشفوا العدد الهائل منها وليروا العجب وليحكموا .
- - وقلتَ : ( وأنا أعرف أن الكذب دينك ودين آبائك )
- وهذه عظيمة يا هدهد قد إرتكبتها ، إلا أني أقول لك مقابلها :
- يعلم الله أن ديني وديني آبائي الإسلام ولا أرضى عنه بديلا .
- وأقول كما قال زين العابدين وابن أمير المؤمنين وسيد الساجدين ، لما قال المؤذن : أشهد أن لا إله إلا الله . قد شهد بها لحمي ودمي ...
- - وقلتَ : عندنا ....الفرقة الناجية . وأقول والله أتمنى لك النجاة في الدنيا والآخرة ، ولا أود التعليق هنا أكثر .
- - ثم دخلت للرد على مناقشتي فأعدتَ كلاماً بلا تدبر ولم تنس أن تزينه بما عندك من سجايا النبز والسباب .
- وأقول لك تواضع يا صاحبي واعرض كلامي وكلامك في المقام على أهل اللغة والتدبر وليكن الحكم لهم .
- وأنت لا شك قرأت قرأت منهاج ابن تيمية ويا ليتك تقرأ ما كتبه ابن حجر العسقلاني في كتابه لسان الميزان عن ابن يوسف بن المطهر الحلي وقال عالم الشيعة وامامهم ومصنفهم وكان آية في الذكاء شرح مختصر ابن الحاجب شرحا جيدا سهل المأخذ غاية في الإيضاح واشتهرت تصانيفه في حياته وهو الذي رد عليه الشيخ تقي الدين بن تيمية في كتابه المعروف بالرد على الرافضي وكان ابن المطهر مشتهر الذكر حسن الأخلاق ولما بلغه بعض كتاب ابن تيمية قال ( لو كان يفهم ما أقول أجبته).
- ونقل الإمام ابن ناصر الدين الدمشقي في الرد الوافر عن الحلي أنه قال ردا على ابن تيمية : لو كنت تعلم كل ما علم الورى * طرا لصرت صديق كل العالم 
- لكن جهلت فقلت إن جميع من * يهوى خلاف هواك ليس بعالم. 
- وقلت أنه قد جانبني الصواب ...وأنكم قد نسفتم عقيدة الرافضة في كثير من المنتديات . وأنا أعيد عليك
- ... قد رميت جبلاً بوهم
- فما أصاب الوهم غير راميه
- - ثم عدت للحديث عن عدالة الصحابة ولا شك أنك تشير إلى عقيدة عدالتهم أجمعين . وأذكرك أنك لم تجبني عن ذكر القرآن للصحابة المنافقين ، والذين آذوا النبي (ص) وعن حديث الرسول (ص) عن تهافت بعض الصحابة بالكذب ,
- وعن طعن أبي حنيفة بأنس بن مالك وأبي هريرة وغير ذلك .
- - وعدت للحديث عن بتر النص وتوابعه وأعدت ذكر نصك المرمم وأنا أعيدك إلى تعليقي السابق وليس ذنبي أنك لا تقرأ بتدبر .
- - ثم إقتبست ذكري لعشرات من مصادر رواية النظر إلى وجه علي عبادة وعلّقت بما مفاده أن كثرة تخريج الحديث لا تدل على الصحة وأن الحديث موضوع كل طرقه.
- وأنا أقول لك يا صاحبي بما أنك تحب الرجوع إلى كتب الحديث والرجال فإرجع إليها رجاءً لترى كيف يحكمون على الأحاديث التي يكثر تخاريجها وتكثر شواهدها
- وتتعدد طرقها ، وانظر هل لذلك أثر عندهم في القبول والتحسين وصولاً إلى أعلى من ذلك في الحكم .
- هذه واحدة أما الثانية فأنت تعلم أن العديد من مصادر الحديث قد حكم عليه بالصحة والحسن وبعضهم بالتواتر .
- أما الثالثة فخذ هذا وعله يكفي :
- 
- المستدرك - الحاكم النيسابوري - ج 3 - ص 141
- حدثنا ) دعلج بن أحمد السجزي ثنا علي بن عبد العزيز بن معاوية ثنا إبراهيم بن إسحاق الجعفي ثنا عبد الله ابن عبد ربه العجلي ثنا شعبة عن قتادة عن حميد بن عبد الرحمن عن أبي سعيد الخدري عن عمر ان بن حصين قال قال رسول الله صلى الله عليه وآله النظر إلى علي عبادة * هذا حديث صحيح الاسناد وشواهده عن عبد الله بن مسعود صحيحة
- 
- وروى ابن حجر الهيثمي في صواعقه : أخرج الطبراني والحاكم عن ابن مسعود ، رضي الله عنه ، أن النبي صلى الله عليه وسلم قال : النظر إلى علي عبادة - قال : إسناده حسن (
- لصواعق المحرقة ج: 2 ص: 517
- وكان أبو بكر يكثر النظر إلى وجه علي فسألته عائشة فقال سمعت رسول الله يقول النظر إلى وجه علي عبادة ومر نحو هذا وأنه حديث حسن
- الفايق في غريب الحديث - جار الله الزمخشري - ج 3 - ص 310
- النظر إلى وجه علي عبادة . قال ابن الأعرابي : إن تأويله أن عليا كان إذا برز قال الناس : لا إله إلا الله ، ما أشرف هذا الفتى لا إله إلا الله ، ما أشجع هذا الفتى لا إله إلا الله ، ما أعلم هذا الفتى لا إله إلا الله ، ما أكرم هذا الفتى لا إله إلا الله
- - ثم جئت إلى مجموعة الرواة الذين كنت قد ذكرتهم أنت ورددت عليك بشأنهم بين عبارتين . فتناسيت العبارتين وجهدت نفسك في نسخ ولصق ما جاء في تضعيف هؤلاء وتوهمت نصراً لم تبلغه كالعادة .
- والعبارتان التي كان يُفترض الوقوف عندهما طويلاً- لكن تسرعك إلى المعاجم منعك من فهم الإشارة والإشارة أحياناً أبلغ من التصريح – هما:
- ما صدّرت به الكلام : وبالنسبة لمن ذكرتهم من رواة بعض مما قد يرد عليه
- وما ذيلته به : وإن أحببت أن نورد لك أسماء مئة من الرواة المعتمدين في صحيحي البخاري ومسلم
- مع الطعون في حقهم والتكذيب لهم من كتب علم الرجال وأصحاب الجرح والتعديل فإنا على إستعداد لإجابة ذلك ففيه كثير فائدة.
- وإختصار الفائدة أن في كتب علم الرجال خاصتكم الكثير من التعارض والإختلاف في صب أحكام التعديل والتجريح على رواة بعينهم وهذه ثغرات يمكن لمن يريد أن يدخل من خلالها . ولعلك فهمت الآن الإشارة .
- وأخيراً وبما أنك من مغرمي موازين الذهبي ومنهاج ابن تيمية فإليك هذين النصين :
- الحافظ أحمد بن الصديق المغربي يقول: ولكن الذهبي إذا رأى حديثاً في فضلِ عليٍ عليه السلام، بادرَ إلى إنكارهِ بحق وبباطل، حتى كأنه لا يدري ما يخرج من رأسه!!! سامحه الله: 

فتح الملك العلي ص 50. 
ويقول أيضا : وأما الذهبي فلا ينبغي أن يقبل قوله في الأحاديث الواردة بفضل علي عليه السلام فإنه سامحه الله كان إذا وقع نظره عليها إعترته حدة أتلفت شعوره وغضب أذهب وجدانه حتى لا يدري ما يقول . وربما سب ولعن من روى فضائل علي عليه السلام، كما منه في غير موضع من الميزان وطبقات الحفاظ تحت ستارة أن الحديث موضوع . ولكنه لا يفعل ذلك فيمن يروي الأحاديث الموضوعة في مناقب أعدائه ، ولو بسطت المقام في هذا لذكرت لك ما تقضي من بالعجب من الذهبي رحمه الله تعالى وسترنا عنه آمين .
فتح الملك العلي ص 160 .





لسان الميزان ج: 6 ص: 319
لكنا نذكر بقية الأبيات في ما يعاب به بن تيمية من العقيدة طالعت الرد المذكور فوجدته كما قال السبكي في الاستيفاء لكن وجدته كثير التحامل إلى الغاية في رد الأحاديث التي يوردها بن المطهر وان كان معظم ذلك من الموضوعات والواهيات لكنه رد في رده كثيرا من الأحاديث الجياد التي لم يستحضر حالة التصنيف مظانها لأنه كان لاتساعه في الحفظ يتكل على ما في صدره والإنسان عامد للنسيان وكم من مبالغة لتوهين كلام الرافضي ادته أحيانا إلى تنقيص علي رضي الله عنه وهذه الترجمة لا تحتمل أيضاح ذلك وإيراد امثلته

وآخر الكلام يا صاحبي يا هدهد
إن كنت لا تستطيع التحلي بالصبر والتروي بالقراءة
فآمل أن يقرأ الآخرون 
ودعائي لك بالتوفيق والتسديد لما فيه خير الدنيا والآخرة
والحمد لله أولاً وآخراً .

وأجاب ( هدهد ) بسيل هذا بعضه :

الحمد لله ر ب العالمين والصلاة والسلام على المبعوث رحمة للعالمين رسولنا محمد بن عبدالله صلى الله عليه وسلم وعلى اصحابه الغر الميامين الكرام البررة رضي الله عنهم وارضاهم وبعد.

{وَقُلْ جَاء الْحَقُّ وَزَهَقَ الْبَاطِلُ إِنَّ الْبَاطِلَ كَانَ زَهُوقاً }الإسراء81


{بَلْ نَقْذِفُ بِالْحَقِّ عَلَى الْبَاطِلِ فَيَدْمَغُهُ فَإِذَا هُوَ زَاهِقٌ وَلَكُمُ الْوَيْلُ مِمَّا تَصِفُونَ }الأنبياء18


اقول قد بان افلاس المدعوا ابراهيم لقد والله عرف انه كذاب وانه بتر النص ليوافق هواه فأخذ يفلسف لعه يجد مخرج لما اوقع نفسه فيه وخرج عن الموضوع الى موضوع آخرى فالحمد لله الذي اخزه ونعيد النص الذي بتره ليرى الناس كيف كذب على ابن تيمية رحمة الله عليه لما في قلب هذا الرافضي من الحقد على هذا الجبل الذي زلازل اركان الدين الرافضي.

هذا نص كلام ابن تيمية رحمة الله عليه كامل كما في مجموع الفتاوى.

فإن قال الرافضي‏:‏ فضائل عليٍّ متواترة عند الشيعة ـ كما يقولون‏:‏ إن النص عليه بالإمامة متواتر ـ قيل له‏:‏ أما‏[‏الشيعة‏] ‏الذين ليسوا من الصحابة‏:‏ فإنهم لم يروا النبي صلى الله عليه وسلم، ولا سمعوا كلامه، ونقلهم نقل مرسل منقطع، إن لم يسنده إلى الصحابة لم يكن صحيحًا‏.‏ 

والصحابة الذين تواليهم الرافضة نفر قليل ـ بضعة عشر وإما نحو ذلك ـ وهؤلاء لا يثبت التواتر بنقلهم لجواز التواطؤ على مثل هذا العدد القليل، والجمهور الأعظم من الصحابة، الذين نقلوا فضائلهم، تقدح الرافضة فيهم، ثم إذا جوزوا على الجمهور الذين أثنى عليهم القرآن الكذب والكتمان، فتجويز ذلك على نفر قليل أولى وأجوز‏.‏



وقد قام هذا الدعي ببتر النص ونقل هذذ فقط ليقول ان ابن تيمية يطعن في اصحاب النبي صلى الله عليه وسلم ورضي الله عنهم.

اقتباس:

	كتب ورسائل وفتاوى ابن تيمية في العقيدة ج: 4 ص: 470
والصحابة الذين تواليهم الرافضة نفر قليل بضعة عشر وإما نحو ذلك وهؤلاء لا يثبت التواتر بنقلهم لجواز التواطؤ على مثل هذا العدد القليل . 



انظروا بالله عليكم كيف حرف معنى كلام ابن تيمية وكذب عليه ويقول لم ابتر ولم اغير المعنى هل هذا الا الكذب بعينه نسأل الله السلامة والعافية من الزيغ واتبع طريق المفلسين امثالك.

ثم رد وفلسف في الكلام وهذه بضاعة المفلس كثرة الكلام في ما لا فأدة فيه وهو ما يحسنه هؤلاء القوم لحبهم لعلم الكلام التي هي زندقة الرومان كما هو معرف من علم الفلسفة والمنطق وهي ليسة من علوم المسلمين بل هي كانت السبب قي خروج الطوآئف الضالة من جهمية ومعتزلة وروافض.....

ورددتُ قائلاً :

باسمه تعالى 
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين
مطالعة ورد :
ابتلى الإسلام منذ أيامه الأولى بكثير من الأعداء والمصاعب والمعوقات
أما الأعداء لا سيما إذا كانوا ظاهرين معلنين فأمرهم هين مهما بلغت قدراتهم ومهما كان مقدار ضعف المسلمين فإنه حتى والحال هذه ، لا اقل بإمكان المسلمين التوقي وأخذ الحيطة والحذر .
أما المصاعب والمعوقات فهي غالباً من إثنين وخطر آثارهما ليس بالشيء الهين إذا جاءا من جهة النفاق والجهل .
والنفاق هو إستتار الكفر والعداء بظاهر الإيمان والموالاة وهذا إضافة إلى صعوبة علاجه فهو أصعب بالإكتشاف ومثل الرسول الأعظم في عدم علمه ببعض المنافقين ممن حوله كما أخبر القرآن خير دليل .
يبقى الإبتلاء بالجهل وأشده الجهل المرّكب وهذا الأخير يكاد من المستحيل علاجه .
وقد ابتلي الإسلام والمسلمون بعدد وافر من هؤلاء على مر العصور حتى صار لعدد كبير منهم أتباع بل مذاهب وكلٌ يحسب أنه يُحسن صنعاً حتى صار الحال كما هو الحال . فبدل أن تنعكس صورة الإسلام عند الآخرين أنه دين الدعوة إلى الرحمة ، صارت صورته دين التشدد والعصبية والإرهاب .
والعاملون على تفعيل هذه الصورة ونشرها بكل جهد ونشاط يعتقدون صدقاً أنهم أفضل من يُمثل الإسلام وحقيقته بل أنهم المجددون والمجدون في نشر دعوته .
وفي هذا البلاء الأكبر .
ولعلنا لو عدنا إلى التاريخ وطالعنا سيرة الفكر والفقه وسائر العلوم التي نُسبت إلى الإسلام لوجدنا أن العلة الأساس كانت في إثنتين :
الأولى : تقديس الأشخاص وتنزيل تلك القداسة إلى كل ما يصدر عنهم حتى صار مخالفة رأي الواحد منهم هو الكفر بعينه .
الثانية : تغييب العقل . لدرجة اشتهر التصريح أنه ليس للعقل أي حكم ، بل اللجوء إلى العقل لفهم النصوص وأقوال الرجال هو من الزندقة والإرتداد . مع أن الإسلام جعل باب معرفة الله هو العقل ، بل بدون العقل لا يمكن التعرف على أي حقيقة ولا فهم أي نص .
وأنتقل لأقول إن من أهم ما يُميز القرآن الكريم هو دعوته الآخرين ( أي الذين في حكمه هم كفّار وجزاؤهم جهنم ) إلى الحوار وعلى أساس إعمال العقل والتفكير .
وهذا من أهم الدروس القرآنية التي ينبغي أن لا تفوت على مسلم .
لكن للأسف إن جماعة كبيرة من المسلمين أبت إلا أن تُغيّبَ أعظم نعمة من نعم الله تعالى عن الفعل والأثر .
وأصرّت في المقابل أن يكون الحُكمُ والحَكَم هو أقوال وآراء رجال لهم من الهفوات والتأثرات ما لغيرهم وبينهم من التناقضات وإعمال الأهواء ما لا يخفى ، وكفى بما سطّره التاريخ من شواهد وآثار .
أقول لهذا قد تجد في هذه الأيام بيسر وسهولة من ينصب لك العداء ويكيل لك السباب والشتائم ، وبالكاد تجد مهما جهدت محاوراً يتقبل النقد والتحليل ويبادلك التقدير ، وهذا إن دلّ على شيء فإنما يدل على ما فيه والله المستعان .
ولنعود إلى هدهد الذي حاولت جاهداً أن أحيله إلى محاور فأبى ... وهذا شأنه.
إلا أنني أعذره ولا أرجو له إلا الخير .
فهو تربية مدرسة حكمت بضرورة تغييب العقل لدرجة أنني لما طرحت عليه جملة كبيرة من التساؤلات المبنية على قواعد العقل والمنطق ، أجابني بأن ( هذه بضاعة المفلس كثرة الكلام ...وهو ما يحسنه هؤلاء القوم لحبهم لعلم الكلام التي هي زندقة الرومان ....).
وأبي إلا أن يقابلني بنصب العداء رغم أني أشرت إليه مسبقاً أن الموقف المسبق لا يصنع حواراً .. وإنما يصنع حرباً .. لهذا كانت كتاباته حافلة بعبائر السباب المتواصلة . ولا زلت أعذره ، ومن باب تعميم الفائدة أفيد بما يلي :
للطرف الآخر وللقراء :
ما رأيكم بهذه الآيات :
وَلَقَدْ ذَرَأْنَا لِجَهَنَّمَ كَثِيرًا مِّنَ الْجِنِّ وَالإِنسِ لَهُمْ قُلُوبٌ لاَّ يَفْقَهُونَ بِهَا وَلَهُمْ أَعْيُنٌ لاَّ يُبْصِرُونَ بِهَا وَلَهُمْ آذَانٌ لاَّ يَسْمَعُونَ بِهَا أُوْلَئِكَ كَالأَنْعَامِ بَلْ هُمْ أَضَلُّ أُوْلَئِكَ هُمُ الْغَافِلُونَ
وَمِنْهُم مَّن يَسْتَمِعُونَ إِلَيْكَ أَفَأَنتَ تُسْمِعُ الصُّمَّ وَلَوْ كَانُواْ لاَ يَعْقِلُونَ
وَمَا كَانَ لِنَفْسٍ أَن تُؤْمِنَ إِلاَّ بِإِذْنِ اللّهِ وَيَجْعَلُ الرِّجْسَ عَلَى الَّذِينَ لاَ يَعْقِلُونَ إِنَّ فِي ذَلِكَ لَآيَاتٍ لِّقَوْمٍ يَعْقِلُونَ

أَفَلَمْ يَسِيرُوا فِي الْأَرْضِ فَتَكُونَ لَهُمْ قُلُوبٌ يَعْقِلُونَ بِهَا أَوْ آذَانٌ يَسْمَعُونَ بِهَا فَإِنَّهَا لَا تَعْمَى الْأَبْصَارُ وَلَكِن تَعْمَى الْقُلُوبُ الَّتِي فِي الصُّدُورِ
} 
= هل لأحد أن يلاحظ ويجيب لماذا ربط القرآن بين (السمع والبصر) وبين (الفقه والعقل ). أَفَلَا يَتَدَبَّرُونَ الْقُرْآنَ أَمْ عَلَى قُلُوبٍ أَقْفَالُهَا

... ثم لما أوردت له خبر 
أبي يوسف عن طعن أبي حنيفة بأنس بن مالك وأبي هريرة وسألته إستناداً إلى ما نقله عن ابن تيمية بأن من يطعن بالصحابة كافر : هل أبو حنيفة كافر ...
أجاب : تنقل لي من كتاب نهج الحماقة ... وهو يقصد نهج البلاغة الحاوي لكثير من كلام أمير المؤمنين (ع)
ورغم أن المروي عن أبي حنيفة هو لإبن أبي الحديد المعتزلي في شرحه ، إلا أن حقد هذا الهدد جعله يبدل كلمة البلاغة إلى حماقة . ويل ليته يتجرأ وينظر إلى مرآة نفسه فيحاسبها ليرى ماذا إرتكب .
لكنه في موقع آخر عندما نقل عن نفس النهج كلاماً لأمير المؤمنين (ع) في مدح الصحابة الأبرار عاد إسم الكتاب إلى حقيقته فصار نهج البلاغة . تـُرى هل في هذا عجب أم لا ؟
ولما سألته عن رأيه في ذكر القرآن لمنافقين من أهل المدينة ، هل هؤلاء صحابة أم لا ؟ وهل طعن فيهم القرآن أم لا ؟ 
أجاب:
القرآن يذكر الصحابة ويمدحهم ولم يقل ان المنافقين من الصحابة
لهذا أقول خذ هذا : تفسير السمرقندي - أبو الليث السمرقندي - ج 2 - ص 84
( مردوا على النفاق ) * يعني مرنوا وثبتوا على النفاق فلا يرجعون عنه ولا يتوبون * ( لا تعلمهم ) * يقول لا تعرفهم أنت بسبب إيمانهم بالعلانية * ( نحن نعلمهم ) * لأني عالم السر والعلانية ونعلم نفاقهم ونعرفك حالهم. وارجع إلى كتب التفسير المشهورة عند السنة وانظر فيمن نزلت الآية 
وانظر قصة حذيفة ابن اليمان الذي عرّفه النبي (ص) أسماء المنافقين وكيف كان بعض مشاهير الصحابة يسألونه هل ذكر النبي الكريم أسماءهم بين المنافقين .

ثم ذكر الهدهد روايات منسوبة إلى أئمة أهل البيت (ع) تقول أن فيمن ينتحل التشيع منافقين بل أن آيات المنافقين تنطبق على من إنتحل التشيع .
وأقول لن أفتح أي كتاب للبحث في حال رواة هذه الروايات 
لكن أقول أن معنى الإنتحال هو في من يدعي الإنتساب إلى عقيدة ما صدقاً أو زوراً ، ومن إدعى شيئاً زوراً فهو لا شك منافق .
وإليك هذا : 
فلقد انتحل الغلاة بعض الأحاديث ودسوها في أقوال الأئمة ( عليهم السلام ) وذلك لكسب الأنصار والمؤيدين من جهة ، وتهديم الشريعة وتشويهها من جهة أخرى . قال الإمام الرضا ( عليه السلام ) : إن مخالفينا وضعوا أخبارا في فضائلنا ، وجعلوها على ثلاثة أقسام : أحدها الغلو ، وثانيها التقصير في أمرنا ، وثالثها التصريح بمثالب أعدائنا ، فإذا سمع الناس الغلو فينا كفروا شيعتنا ونسبوهم إلى القول بربوبيتنا ، وإذا سمعوا التقصير اعتقدوه فينا ، وإذا سمعوا مثالب أعدائنا بأسمائهم ثلبونا بأسمائنا
جواهر الكلام الشيخ الجواهري ج 9 ص 51 :
لكن قد يخدش بأن من الكفار من يتلفظ بالشهادتين معتقدا بهما كالخوارج والغلاة والنواصب ونحوهم ممن انتحل الاسلام .
تفسير نور الثقلين للحويزي ج 5 ص 234 :
وبإسناده إلى أبان بن عثمان الأحمر قال : قلت للصادق جعفر بن محمد عليهما السلام : أخبرني عن الله تبارك وتعالى لم يزل سميعا بصيرا عليما قادرا ! قال : نعم فقلت له : إن رجلا ينتحل ( 1 ) موالاتكم أهل البيت يقول : إن الله تبارك لم يزل سميعا بسمع وبصيرا ببصر وعليما بعلم وقادرا بقدرة ؟ فغضب عليه السلام ثم قال : من قال ذلك ودان به فهو مشرك ، وليس من ولايتنا على شئ ، إن الله تبارك وتعالى ذات علامة سميعة بصيرة قادرة . [ هامش ] ( 1 ) انتحل القول : ادعاه لنفسه وهو لغيره .
السرائر لابن إدريس الحلي ج 3 ص 636 :
وعن جابر عن أبي جعفر عليه السلام ، قال كيف من انتحل قول الشيعة ، وأحبنا أهل البيت ، فوالله ما شيعتنا إلا من اتقى الله وأطاعه ، وما كانوا يعرفون يا جابر إلا بالتواضع ، والتخشع ، والإنابة ، وكثرة ذكر الله ، والصوم ، والصلاة ، والبر بالوالدين ، وتعاهد الجيران من الفقراء ، وذوي المسكنة ، والغارمين ، والأيتام ، وصدق الحديث ، وتلاوة القرآن ، وكف الألسن عن الناس ، إلا من خير ، وكانوا أمناء عشايرهم في الأشياء ، قال جابر فضحكت عند آخر كلامه ، فقلت يرحمك الله ، يا بن رسول الله ، ما نعرف اليوم أحدا بهذه الصفة ، قال يا جابر لا تذهبن بكم المذاهب ، أيحسب الرجل أن يقول أحب عليا وأتولاه ، ثم لا يكون مع ذلك فعالا ، فلو قال إني أحب رسول الله ، ورسول خير من علي ، ثم لا يتبع لسيرته ، ولا يعمل بسنته ، ما نفعه حبه إياه شيئا ،
أعلام الدين للديلمي ص 143 :
وقال جابر بن يزيد الجعفي : دخلت على مولاي أبي جعفر الباقر ( ع ) فقال : يا جابر ليس من انتحل التشيع وحبنا أهل البيت بلسانه كان من شيعتنا . . . فوالله ما شيعتنا إلا من اتقى الله وأطاعه . . . والله ما تنال شفاعتنا إلا بالتقوى والورع والعمل الصالح والجد والاجتهاد .
بحار الأنوار ج 7 ص 160 :
وروى سورة بن كليب قال : سألت أبا جعفر عليه السلام عن هذه الآية فقال : كل إمام انتحل إمامة ليست له من الله ، قلت : وإن كان علويا ؟ قال : وإن كان علويا ، قلت : وإن كان فاطميا ؟ قال : وإن كان فاطميا " وينجي الله الذين اتقوا.
"
ولما نقلت له كلام ابن حجر العسقلاني في مدح العلامة الحلي (الرافضي) وقول العسقلاني أن ابن تيمية كان يرفض الأحاديث الجياد في مدح علي (ع) بل كان ينتقص أحياناً منه .
أجاب بأن العسقلاني رجل من الرجال وليس حجة على أهل السنة والجماعة .
مع العلم أن العسقلاني عند الجمهور هو من كبار أعلام علم الرجال والجرح والتعديل والمعتمد رأيه في كل كتاب فسبحان الله ...
وأما ابن حجر صاحب الصواعق لما حسّن رواية النظر إلى وجه علي عبادة 
أجاب أن هذا الكتاب ليس من كتب الرواية ...
أقول أيضاً سبحان الله نعم كتابه كان للطعن بالشيعة ( أي بالرافض) حسب قولكم
لكن يا ترى لما حسّن الرواية هل كان يستند إلى فن بيع الخضار ؟
- ولما ذكرت لهذا الهدهد طعن السيدة عائشة بأبي هريرة وقولها عنه : كذب والذي أنزل على أبي القاسم ...
- قام المسكين بنقل أسطر طويلة قاصداً الدفاع عن أبي هريرة وتغيير معنى الكذب ... وكل الجهد والهم دفع الطعن عن أبي هريرة الذي ملأت قصص أكاذيبه الكتب ، حتى أن بعض كبار علماء أهل السنة لم ير بأساً بذكر مطولات من الطعون به على ألسنة صحابة وتابعين وعلماء مبرزين .
- وزيادة على ذلك ليت القاريء يسأل أطفال العالم وبالغيه إضافة إلى معاجم اللغة عن معنى كلمة كذب والله ... وعندها لكل سؤال جواب .
- ولمزيد الفائدة ترى ما الرأي بقول السيدة عائشة في هذه الرواية :
المستدرك على الصحيحين ج4 ص14ح6744 :
... ذكر عندها ( عائشة ) أن عليا رضي الله 
عنه قتل ذا الثدية فقالت لي إذا أنت قدمت الكوفة فاكتب لي ناسا ممن شهد ذلك ممن تعرف من أهل البلد فلما قدمت وجدت الناس أشياعا فكتبت لها من كل شيع عشرة ممن 
شهد ذلك قال فأتيتها بشهادتهم فقالت : لعن الله عمرو بن العاص . فإنه زعم لي أنه قتله بمصر . هذا حديث صحيح ...
هل لعن عائشة هنا لعمرو بن العاص فيه تأويل أيضاً ؟
- ومن لطائف كلام هذا الصغير ترداده لثبوت عدالة كل الصحابة بل نقل القول أنهم كلهم سادة قادة عدول ...
- أقول لو كان ذلك صحيحاً لكان الإسلام وأهله بألف خير . لكن لحسم الأمر لن نلجأ إلا إلى أحد أئمة المذهب الوهابي في هذا العصر حيث 
قال ابن عثيمين في شرح العقيدة الواسطية لابن تيمية ص477 : 
" ولا شك أنه حصل من بعضهم -أي الصحابة- سرقة (!) وشرب خمر (!!) وقذف (!!!) وزنى بإحصان وزنى بغير إحصان (!!!!) ، لكن كل هذه الأشياء تكون مغمورة في جنب فضائل القوم ومحاسنهم وبعضها أقيم فيه الحدود فيكون كفارة . 
وزيادة في الفائدة هذا قول الذهبي إمامهم في الجرح والتعديل :
يقول الذهبي في مقدمة كتابه "الرواة الثقات المتكلم فيهم بما لا يوجب ردّهم" ص23 :
(وما زال يمر بي الرجل الثبت وفيه مقال من لا يعبأ به ، ولو فتحنا هذا الباب على نفوسنا لدخل فيه عدة من الصحابة والتابعين والأئمة ، فبعض الصحابة كـفـر بعضـهم بتـأويـل مـا ، والله يرضى عن الكل ويغفر لهم ، فمــا هم بمعصومين ، وما اختلافهم ومحاربتهم بالتي تليـّنـهم عندنــا أصـــلاً
فهل من يسب ويسرق ويشرب الخمر ويزني بإحصان وغير إحصان هو عادل ومن الأئمة السادة والقادة ؟
لكنه مذهب التجهيل وطمس الحقائق وتعطيل العقول لغايات أضرت بالإسلام أكبر الضرر .
وإقرأ هذا الإعتراف من الذهبي إمام مذهب التعمية :
في سير أعلام النبلاء ج10ص92:
" قلت كلام الأقران إذا تبرهن لنا أنه بهوى وعصبية لا يلتفت إليه بل يطوى ولا يروى كما تقرر عن الكف عن كثير مما شجر بين الصحابة وقتالهم رضي الله عنهم أجمعين 
وما زال يمر بنا ذلك في الدواوين والكتب والأجزاء ولكن أكثر ذلك منقطع وضعيف وبعضه كذب وهذا فيما بأيدينا وبين علمائنا فنبغي طيه وإخفاؤه بل إعدامه لتصفو القلوب
وتتوفر على حب الصحابة والترضي عنهم وكتمان ذلك متعين عن العامة وآحاد العلماء وقد يرخص في مطالعة ذلك خلوة للعالم المنصف العري من الهوى بشرط أن يستغفر لهم كما علمنا الله تعالى ". 
فعلى رأيه حتى لو كانت مخازي بعض الصحابة أقل من نصفها صحيح إلا أنه يجب (طيه وإخفاؤه بل إعدامه لتصفو القلوب
وتتوفر على حب الصحابة والترضي عنهم )
(وكتمان ذلك متعين عن العامة وآحاد العلماء)
فهل بعد هذه الدعوة للتزوير والإقرار بالغاية ضرورة للبحث عن صحة مقولة عدالة كل الصحابة .
وهل تبين للقراء أن هذه المقولة الكاذبة هي من إختراع هذا الذهبي وأضرابه وقد تتلمذ عليها بغباء ببغاوات لا تفهم ولا تعقل عبر الأزمان والعصور وجرت على الإسلام الويلات .
ويكفي طامة أن تضفى القداسة على كذبة وسرّاق وزناة ومن أقيمت عليهم الحدود ليصيروا مثال الإسلام ولسانه .
فكيف يمكن بعد ذلك لهدهد أو لغيره أن يتجرأوا على إستخدام العقل أو حتى التواضع لسؤال أهل العلم لمساعدتهم في فهم عبارات النقاش والتحليل وكلام من يخاطبهم؟ : وحالهم كمن إستمسك بقشة فظن أن يمينه حوت غابات الأرض ، أو إصطاد سمكة فوهم أنه إمتلك المحيط .
والسلام .
وجاء ( هدهد ) بمطولة جديدة حافلة بالسباب منها :

الحمد لله رب العالمين والصلاو والسلام على المبعوث رحمة للعالمين رسولنا محمد بن عبدالله صلى الله عليه وسلم وعلى اصحابه الغر الميامين الكرام البررة رضي الله عنهم وارضاهم وبعد.

{وَقُلْ جَاء الْحَقُّ وَزَهَقَ الْبَاطِلُ إِنَّ الْبَاطِلَ كَانَ زَهُوقاً }الإسراء81


{بَلْ نَقْذِفُ بِالْحَقِّ عَلَى الْبَاطِلِ فَيَدْمَغُهُ فَإِذَا هُوَ زَاهِقٌ وَلَكُمُ الْوَيْلُ مِمَّا تَصِفُونَ }الأنبياء18

اقول مجاوله فاشلة من هذا الدعي لتغير الموضوع الى موضوع آحرى وهذه هي الطريقة الزحيدة التي يستطيع ان يهرب بها من خزي الكذب الذي وقع فيه عن سبق اصرار وتعمد والعياذ بالله.

فقد فتح هذا المدعوى موضوع واتهم فيه شيخ الاسلام اين تيمية بالتهام الصحابة بالكذب فالما اثبتنى له انه بتر النص ودلس على الشيخ رحمة الله عليه حاول جاهدا ان يطعن في اصحاب النبي صلى الله عليه وسلم ورضي الله عنهم لكي يحرف الموضوع الى موضوع آخرى ولكنا لان ننجر ورأه بل نعيد ليرى القارء الفطن كم تجنى هذا الدعي على شيخ الاسلام وابن تيمية رحمة الله عليه وكذب عليه لحاجة في نفس هذا الدعي نسأل الله السلام والعافية دين كله كذب يجب ان يجتنب.

ونعيد كا نقله هذا الدعي ونفضحه ليرى القارء كذب هذا الدعي......

فأجبته :

باسمه تعالى
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين .
إكمال مطالعة ورد :
قال تعالى :
أَحَسِبَ النَّاسُ أَن يُتْرَكُوا أَن يَقُولُوا آمَنَّا وَهُمْ لَا يُفْتَنُونَ {العنكبوت/2}
الآية والأخبار وكتب التاريخ كلها يقول ويؤكد أن الإبتلاء شريك ملازم للإيمان .
لكن الأعظم في الأمر فيما لو لم تقتصر الإصابة بالإبتلاءات على أفراد وجماعات المؤمنين ، بل إذا وصل المَصاب إلى الفكر والعقيدة .
كأن يُبتلى الدين بأتباع يفتقدون أقل قدر من الفهم والفقه لنصوصه وأبعاده وغاياته ، بحيث لا يتجاوز الدين في أنظارهم صورة صنم له يسجدون ومن خلاله يتعبدون ، وكل ما خلف حدود بصرهم مبهم غائب لا تدركه عقولهم ولا تميزه حواسهم .
والإسلام أصابه من ذلك الكثير ، وأشده إيلاماً وأثراً جارحاً هو مصابه بأتباع مذهب التعمية وطائفة العقول المعطّلة .
والأصنام لعُبّادها لا تكون دوماً حجراً ، بل ربما كانت بشراً أو مقولة صنعوها بأوهامهم ، أو صنعت لهم وزُينت بالقداسة .
فصار النقاش حولها كفراً والتحقيق في صوابيتها زندقة.
وأُوهم عُبادها أنهم فرقة النجاة وكل الآخرين شر العباد .
ونسي من يدّعي الإسلام ديناً أن الله تعالى يقول :
وَقَالَتِ الْيَهُودُ لَيْسَتِ النَّصَارَى عَلَىَ شَيْءٍ وَقَالَتِ النَّصَارَى لَيْسَتِ الْيَهُودُ عَلَى شَيْءٍ وَهُمْ يَتْلُونَ الْكِتَابَ كَذَلِكَ قَالَ الَّذِينَ لاَ يَعْلَمُونَ مِثْلَ قَوْلِهِمْ فَاللّهُ يَحْكُمُ بَيْنَهُمْ يَوْمَ الْقِيَامَةِ فِيمَا كَانُواْ فِيهِ يَخْتَلِفُونَ {البقرة/113}
وحتى لا تفوت الفائدة العظمى نعيد كتابة الشطر المركزي في هذه الآية : كَذَلِكَ قَالَ الَّذِينَ لاَ يَعْلَمُونَ مِثْلَ قَوْلِهِمْ
لعل الله يوفق القاريء للإنتباه إلى مقاصد هذا الكلام الكريم .
وحيث أن إبتلاء المؤمن مما لا مفر منه فقد أبتليتُ بنسّاخ صغير لديه قدرة هائلة على تعطيل عقله ، ووفاء أعمى لمذهب التعمية ، وهو دون شك إبن بار لطائفة العقول المعطلة .
وهذه الطائفة كما أشرنا في أكثر من محطة تتميز بأنها تخص نفسها بمباديء مقدسات على أتباعها الإعتقاد والإلتزام بها وإلا صاروا خارجين عنها وجازت اللعنة عليهم مع الآخرين .
من هذه المباديء التي يُفترض أن تُترجم سلوكاً دائماً لأفرادها:

- - الموقف العدائي لكل آخر 
- - التكذيب الفوري لكل ما يصدر عن الآخرين .
- -إعتبار الدعوة إلى حوار العقل والمنطق كفر وزندقة .
- - حفظ قاموس ضخم من السباب والشتائم والمداومة على إستعماله .
- - التصديق الجازم بلا نقاش أن هؤلاء الأتباع هم أبناء الطائفة المنصورة والفرقة الناجية .
- - حفظ مقررات كتبها كبار مذهب التعمية وإعتبار أنها الفيصل الذي لا يُقاوم وكل ما يخالفها باطل لا يجوز حتى الوقوف عنده .
- ولعله وضح لكل قاريء أن النساخ الصغير مثال فاضح لهذه المباديء ، والذي زاد في الطين بلة وفي المصيبة مهزلة أنه لا يستطيع كتابة نصف سطر بلا عدة أخطاء .
- أما لماذا متابعة كتابتي في هذه الصفحة رغم عدم وجود محاور في المقابل
- فالجواب : أنه رغم أن الطرف الآخر ليس أكثر من ببغاء أعوج اللسان أعرج الخطى ، إلا أن سببين أصرا عليّ المتابعة وهما :
- - طلب بعض الأخوة الكرام .
- - أن هذا النساخ إنما هو صورة ناقلة لمدرسته ومدرسيه .
- وعلى هذا كان الخيار بأن أتابع والقصد ما وراء الصورة والقراء الكرام .

فأقول بعد التوكل على الله تعالى :
أن هذا النسّاخ زاد من قاموس شتائمه كلمة ( الدعي) ورداً أقول أن هذه الكلمة أحيلها إلى ساحة يوم القيامة والله الحكم .
ثم عاد هذا الببغاء الذي لا يعقل إلى تكرار نسخ أصل الموضوع وأعاد كلماته ذاتها مع ما فيها من سباب .
وإني أحمد الله تعالى أن الموضوع ما زال موجوداً في أعلى الصفحات كذلك شرحي وتحليلي للنص وما على القاريء إلا أن يعود ليراجع .
وأزيد لهذا : قول ابن تيمية [image: image89.png]


فتجويز ذلك على نفر قليل أولى وأجوز) أليس هذا القول هو تطبيق لقاعدة عقلية منطقية مفادها أن كل حكم عمّ الكل فهو ينطبق على الجزء .
هل كان إبن تيمية في ذكره هذه العبارة معتقداً بصحة تلك القاعدة المنطقية أم لا ؟
وإذا كان الجواب بنعم ، فهل هذا يعني أن ابن تيمية كان متأثراً بعلوم الرومان الزنادقة ؟
ولو أجاب الببغاء أن ابن تيمية كان يرد على الرافضة قلنا نعم ورد عليهم بإقرار قاعدة عقلية منطقية وأنتم معشر الببغاوات أبناء طائفة العقول المعطّلة
تقولون أن العلوم العقلية المنطقية هي من علوم الرومان الكفرة والزنادقة .
ثم جاء إلى الحديث عن ابن أبي الحديد محاولاً إثبات أنه شيعي وليس معتزلياً
وأتى بنصين من روضات الجنات ، والكنى والألقاب وغاية ما فيهما أنه كان موالياً لأهل بيت العصمة وكان متشيعاً في بداية حياته ثم جنح إلى الإعتزال لا سيما في أكثر شرحه للنهج .
أقول إن كلام الشخص عن مذهبه أبلغ في معرفة الحق بشأنه :
ومن ذلك قوله: ورأيت دين الاعتزال وإنني * أهوى لأجلك كل من يتشيع
وقوله : إن مشايخنا من المعتزلة وغيرهم قد رووا هذه الخطبة عن علي - عليه السلام - وأثبتوها في مصنفاتهم قبل أن يكون الرضي موجودا.
وقوله في نهج البلاغة ص 351 ج 3 " عندما نقلت لأستاذي أبي جعفر النقيب شيخ المعتزلة عندما أخبروا رسول الله أن هبار ابن أسود حمل على هودج زينب بنت رسول الله وأن زينبا أسقطت جنينها خوفا أهدر رسول الله دمه ، لهذا قال أبو جعفر " لو كان رسول الله حيا لأباح دم من روع فاطمة حتى ألقت ذا بطنها.
وأما عن أستاذه ( أبو جعفر الإسكافي )قال السمعاني : " أبو جعفر محمد بن عبد الله الاسكافي ، أحد المتكلمين من معتزلة البغداديين ، له تصانيف معروفة ، وكان الحسين بن علي الكرابيسي يتكلم معه ويناظره.
وقال ياقوت الحموي : " محمد بن عبد الله أبو جعفر الاسكافي ، عداده في أهل بغداد ، أحد المتكلمين من المعتزلة ، له تصانيف.

وقال ابن أبي الحديد ما نصه : " أبو جعفر الاسكافي ، فهو شيخنا محمد بن عبد الله الاسكافي ، عده قاضي القضاة في الطبقة السابعة من طبقات المعتزلة.
ثم جاء النساخ لحديث عائشة وقولها لعن الله عمرو بن العاص 
فوجد في ذلك غايته لعمل هوايته بالنسخ واللصق ، وأترك للقاريء أن يعود لنسخه ويحكم ، وأزيده :
روى الطبراني بسند صحيح أن عمرو بن العاص صعد المنبر ، فذكر عليا ووقع فيه ، ثم صعد المغيرة بن شعبة ، ووقع في علي ، وكان الحسن بن علي بالمسجد . فقيل له اصعد . فقال : لا أصعد ولا أتكلم حتى تعطوني إن قلت حقا أن تصدقوني ، وإن قلت باطلا أن تكذبوني ، فأعطوه ، فصعد المنبر فحمد الله وأثني عليه ثم قال : أنشدك بالله يا عمرو ويا مغيرة . ألا تعلمان أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال : لعن الله السابق والراكب أحدهما فلان ، قالا اللهم بلى . قال : أنشدك الله يا معاوية ويا مغيرة ، ألا تعلمان أن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم لعن عمرو بن العاص بكل قافية قالها لعنة ، قالا : اللهم بلى . قال : أنشدك يا عمرو ويا معاوية ، ألا تعلمان أن رسول الله صلى الله عليه وسلم لعن قوم هذا قالا : بلى ، فقال الحسن : فإني أحمد الله الذي وقعتم فيه .
ومن لطائف هذا النساخ أنه لما قرأ ما نقلته عن ابن عثيمين والذهبي من أقوالهم في أفعال بعض الصحابة من زنا وسرقة وتكفير حار واستدار وفتح بعض صفحات نقلت من كتب الشيعة تقول أن أحد رواتهم المعتمدين كان شارباً للخمر وملعون إلى ما هنالك ...
وهو يقصد بالخصوص زرارة بن أعين ، وهو راو موثق ومعتمد عند الشيعة
ولو ثبت فسقه وكذبه لسقطت مروياته عن الإعتبار ، لكن لوسقطت مقولة كل الصحابة عدول لسقط الكثير من الأوهام والأكاذيب ولبانت حقائق أكثر .
أما بشأن الدفاع عن زرارة فسأحيله إلى كتاب معجم رجال الحديث وما على هاوي النسخ إلا أن يقرأ روايات التوثيق والتضعيف حول زرارة وينظر ما فيها وما عليها .
والسلام .
.===================================

ورد ( هدهد ) بوابل من السباب وغيره هذا بعض ما فيه :
الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على المبعوث رحمة للعالمين رسولنا محمد بن عبدالله صلى الله عليه وسلم وعلى اصحابه الغر الميامين الكرام البررة رضي الله عنهم وارضاهم وبعد.

اقول يبدو اني احاور طفل صغير لا يفقه عن ماذا يتكلم وهذا ما اعتدناه من جميع الروافض الذي حاورتهم من قبل ولم اجد الا الهروب والكذب المتعمد نعوذ بالله من الهوى الذي يهوى بصاحبه في النار وهذا المسكين كلما احكمة عليه الدائرة اتى بكذبة جديدة واقول اولا.

من الذي اغلق عقله هل الذي يضرب نفسه بالحديد والجنازير ويدعوى غير الله ام من يوحد الله ويسجد له باليل والنهار.

من الذي عطل عقله من يشد الرحال الى قبور لا تضر ولا تنفع يذبح لها ويسجد لها ويطوف حولها ام من قال لا اله الا الله مخلص بها قلبه ولم يسجد الا لله ولم يذبح الا لله ولم يطوف الا ببيت الله................................................

وللملاحظة فإن أخطاءه الإملائية مما يصعب حصره

وكان ردي :

باسمه تعالى
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين :
إكمال مطالعة ، وإكمال رد :
ذكرنا فيما سبق شيئاً يسيراً عن مذهب التعمية.
ولعل البعض ظن أن هذه التسمية هي من إبتداعي ، وللتوضيح أقول:
أنه يُشتهر الآن أن في العالم ما يُقارب الخمسة آلاف مذهب وعقيدة وفيها من التآلف والتباعد م ما لا يُحصى .
وأحد هذه المذاهب ما سُمي بمذهب التعمية وهو ليس بالجديد على بني البشر ، بل هو قديم في الزمن ويرجع إلى آلاف السنين ، وقد ساد في أكثر البلدان .
ولا يُعتبر في حد ذاته حاوياً على تفاصيل محددة ومستقلة في الإعتقاد والمسلك ، لكنه قد يجد طريقه لإستغلال كل العقائد والمذاهب ، حتى يصير مهيمناً على مسارها ومسار أتباعها.
وهو في الغالب عقيدة للحاكمين والمتسلطين على الناس ، حيث يجدونه خير معين لهم لبقاء حكمهم وتسلطهم .
وتقوم فلسفته على إعماء العوام والوقوف بينهم وبين معرفة الحقائق .
وليس لمعتقديه وأرباب ناشريه أساليب موحدة ، بل لكل منهم أساليبه وآلياته بحسب الزمان والمكان وصنف العوام ومعتقداتهم .
وفي عالم العامة من المسلمين أنشيء النموذج الخاص من هذا المذهب منذ بدايات دولة الإسلام .
والصورة التي نُسخت للمسلمين من هذا المذهب أسمينا أتباعها في نقاشاتنا بـ ( طائفة العقول المعطلة ) .
ولما بدأ العمل على تطبيق هذه الصورة ( أي النُسخة المُعدة للمسلمين ) ، إصطدم المخططون والعاملون بثلاث مقدسات طرحها الإسلام وجعلها قطب رحى دوام صفائه ونجاة أتباعه وهي :
- - القرآن وأكد بلسانه أن له حجابين لا يمكن إختراقهما عبر الإفادة أنه لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه ، وأن حفظه من مختصات الله تعالى .
- - السنة الشريفة وهي تعم أقوال الرسول (ص) وأفعاله وإقراراته .
- - شخص الرسول الأعظم (ص) وبالتبعية أهل بيته المطهرين .
- وبما أن القرآن الكريم لا مجال لإختراق نصوصه وتزوير متونه 
- فقد بدأ العمل على السنة الشريفة ومن خلالها يتم أيضاً النيل من المقدس الثالث ، أي شخص الرسول الكريم وأهل بيته الطاهرين .
- ولعل من أبرز الأمثلة للتطبيقات التي بدأت مبكراً وفي حياة الرسول الأعظم (ص) هي ما ورد في شكوى عبد الله بن عمرو بن العاص حيث قال للرسول (ص) ما مفاده أني كنت أكتب كل ما أسمع منك فمنعتني قريش وقالت أن النبي (ص) رجل يغضب ويرضى ويتكلم في الغضب والرضا فلا تكتب ...
- ( يُراجع النص في مظانه ) .
- ومن ثم قُبيل وبُعيد وفاة الرسول (ص) كانت المقولة المشهورة عندنا كتاب الله يكفينا ... وبعدها بدأ المنع جهرة عن نشر الحديث الشريف ، حتى وصل الأمر إلى منع الكثير من الصحابة عن الخروج من المدينة وتكرار الأمر لهم بأن لا يحدثوا الناس بأحاديث الرسول (ص) .
- وجاءت المرحلة الثالثة بوضع الأحاديث وتزوير متونها وأسانيدها بوصلها بالصحابة وعبرهم بالرسول (ص) .
- وبعد مرور أكثر من تسعين سنة على وفاة النبي (ص)
- صدر الإذن بتدوين الحديث والسُنة .
- وبدأ تصنيف كتب الجرح والتعديل ونشرها وعلى أسس محددة وأبرزها مُقدسٌ أساس وهو مقولة عدالة كل الصحابة .
- وعليه كثيراً ما يكون جرح الراوي أو تعديله من خلال مدى إلتزامه العقائدي بهذه المقولة .
- وكثرت تصانيف العلماء للحديث لكن المشيئة دخلت وإختارت أكثرها تطبيقاً لهذه المقولة وتبعاتها وصبغتها بصبغة (الصحاح) حتى صارت عند العامة شريكة للقرآن في القداسة وحُرمة تناول مدوناتها بالنقد أو النقض . بل وصل الأمر ببعض علماء هذا المذهب إلى صياغة مقولة صارخة لإضفاء المزيد من القداسة عليها حيث قال ( أن السُنّة حاكمة على القرآن ) .
- وإضافة إلى ما قلناه سابقاً نزيد أن من ترشحات هذا المذهب كان على أتباعه الإقتصار إلى أقصى حد بأن لا يتجاوز الحوار مع الآخر متون الصحاح وتوابعها من كتب الجرح والتعديل .
- والرد الدائم على أي محاور أو ناقد أو ناقض بتهمة الكذب .
- ومن باب المثال ذكرنا سابقاً ما أورده الحافظ أحمد بن الصديق المغربي حين يقول ولكن الذهبي إذا رأى حديثاً في فضل علي عليه السلام بادر إلى إنكاره بحق وبباطل حتى كأنه لا يدري ما يخرج من رأسه.
- ... وقال: وربما سب ولعن من روى فضائل علي (ع) كما وقع منه في غير موضع من الميزان وطبقات الحفاظ تحت ستارة أن الحديث موضوع . ولكنه لا يفعل ذلك فيمن يروي الأحاديث الموضوعة في مناقب أعدائه ...
- وراجع أيضاً قول العسقلاني حين صرّح أن ابن تيمية كان يرفض الأحاديث الجياد في حق علي (ع) خلال رده على الرافضي .
- وكنت أشرت فيما سبق على من يهوى الإحصاء أن يُجري بحثاً حول تعداد كلمة ( كذب ) ومشتقاتها في كتب إبن تيمية ليرى العجب . وابن تيمية هو أشهر علماء هذا المذهب .
- ومن طريف ما قرأت مؤخراً في أحد المنتديات أن أحد شيوخ هذا المذهب وُجهت له رسالة تحوي ثلاثة عشر سؤالاً حول خلافات مذهبه مع الآخرين فأجاب على تسعة منها بجواب : هذا كذب .
- ولنعد إلى النسّاخ الصغير ونقول :
- كعادته أصرّ على عدم ذكر الآل في الصلاة على النبي (ص) مخالفاً ما روي عنه (ص) في ذلك وحتى الآن لم يذكر السبب .
- .. ومن جملة ما قال ... أنه إعتاد من الروافض الذين حاورهم الهروب والكذب المتعمد .
- وجوابه : ما أكثر الجعجعة وما أندر الطحن .
- وقال : ... كلما أحكمت عليه الدائرة أتى بكذبة جديدة .
- وأقول : إن كان يكتب هذا الكلام لنفسه فيكفيه ما نفسه ...
- وإن كان يكتبه ليقرأ الآخرون فبإمكان الجميع أن يعود إلى ما كتب وما كتبتُ وليروا كم مرة هربتُ ؟ وكم سؤال وجهته له ولم يُجب عليه .
- ثم سأل : من الذي أغلق عقله هل الذي يضرب نفسه بالحديد والجنازير ويدعو غير الله أم من يوحد الله ...
- والجواب : سؤال بسيط :
- بالله عليك يا هدهد وأنت على مذهبك وإعتقادك بكل تفاصيله وتفريعاته ، لو أنك وجدت دليلاً من كتبك وبموازينك أنت ، يقول أن الضرب بالحديد جائز أو مستحب هل كنت تفعله أم لا ؟ أم تعتبر ذلك كفراً وشركاً؟
- وحتى لا تفوتك العبارات وتبدأ بالسباب أعيد عليك أني سألتك بعبارة (لو) . وأتمنى من الآخرين أن يُجيبوا أيضاً.
- أما عن دعوة غيرالله وشد الرحال إلى القبور والسجود لها فعلى ذلك الكثير من الإجابات ومع التأكيد أن الشيعة لا يعبدون غير الله تعالى ولا يسجدون لغيره ولا يقومون بعمل إلا بإعتقاد ورجاء تحصيل مرضاته عز وجل ، لكن حتى لا يخرج الكلام عن ألموضوع الأساس سأعيد تمني السؤال السابق لكن بصيغة معدّلة : ما جوابك لو (وأعيد لو) جاء في صحاحك وكتبك المعتبرة ورواياتك الموثقة أن زيارة القبور والتوسل بالأنبياء أو ألأولياء جائز ؟
- هل يبقى جوابك أن هذا شرك وعبادة لغير الله تعالى ؟.
- وعاد للحديث عن زرارة وتعديل الصحابة كلهم ...
- أقول : أما بالنسبة إلى زرارة ووصفه بالكذاب والوضّاع فأقول إذا كان هذا الوصف إستناداً إلى موازين الذهبي أحد أئمة مذهب التعمية فليرجع القرّاء إلى ما نقلناه عن أحد علماء السُنة ليروا كيف ومتى يصبح الراوي كذاباً ووضاعاً عند الذهبي وأمثاله .
- وأما إذا كان هذا الوصف لزرارة إستناداً إلى بعض ما ذكر في كتب الشيعة عنه فقد أرجعتُ صورة المحاور سابقاً وأعيده الآن كما القرّاء الكرام إلى معجم رجال الحديث ( وهو من أهم كتب الشيعة في المجال) ليرى الجميع ما صحة الحكم على زرارة وما له وما عليه .
- أما عن تلك المقولة بعدالة كل الصحابة ، وأن القرآن ذكرما يُفيد تعديل كلهم دون إستثناء فلست أدري كيف يقنع أبناء طائفة العقول المعطّلة بالحقيقية إذا كان القاريء عندهم أحول البصر أعمى البصيرة وكل ما خالف صنميات مقولاتهم محكوم عليها مسبقاً بالكذب والبطلان .
- لكن من جديد وتكراراً :
- - ألم يتحدث القرآن عن منافقين في المدينة لا يعلمهم رسول الله (ص) ؟
- - وهل يهود أو مشركي المدينة يُطلق عليه وصف الكفّار أم وصف المنافقين ؟
- - وهل النبي (ص) لم يكن يعرف يهود ومشركي المدينة، أم أن هناك من أظهر الإسلام وأبطن شيئاً آخر وبالطبع كان يُصلي ويصوم وينخرط في صفوف الصحابة وهؤلاء الذين لا يعرف النبي نفاقهم حسب الآية ؟
- - ألم يتحدث القرآن عن الذين يؤذون النبي ويقولون هو أذن . وتحدث عن الذي يلمزك في الصدقات فإن أعطوا منها رضوا وإن لم يُعطوا إذا هم يسخطون . هل كان هؤلاء من اليهود والمشركين أم بعض الصحابة ؟
- - ألم يقل القرآن : } يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لَا تَرْفَعُوا أَصْوَاتَكُمْ فَوْقَ صَوْتِ النَّبِيِّ وَلَا تَجْهَرُوا لَهُ بِالْقَوْلِ كَجَهْرِ بَعْضِكُمْ لِبَعْضٍ أَن تَحْبَطَ أَعْمَالُكُمْ وَأَنتُمْ لَا تَشْعُرُونَ {الحجرات/2} إِنَّ الَّذِينَ يَغُضُّونَ أَصْوَاتَهُمْ عِندَ رَسُولِ اللَّهِ أُوْلَئِكَ الَّذِينَ امْتَحَنَ اللَّهُ قُلُوبَهُمْ لِلتَّقْوَى لَهُم مَّغْفِرَةٌ وَأَجْرٌ عَظِيمٌ {الحجرات/3} إِنَّ الَّذِينَ يُنَادُونَكَ مِن وَرَاء الْحُجُرَاتِ أَكْثَرُهُمْ لَا يَعْقِلُونَ {الحجرات/4}
- هل هذه الآيات واضحة أنها نزلت في بعض الصحابة أم لا ؟
- وهل بان أن الله هددهم بأن تحبط أعمالهم أم لا ؟ وهل وصفهم بأن أكثرهم لا يعقلون أم لا ؟
- وما رأي القاريء بهذا : عن حذيفة بن اليمان يبين فيه نفاق الصحابة على عهد النبي صلى الله عليه وآله وبعده . قال حذيفة : إن المنافقين اليوم شر منهم على عهد النبي صلى الله عليه وآله كانوا يومئذ يسرون واليوم يجهرون ! وفي رواية أخرى للبخاري كذلك عنه : قال : إنما كان النفاق على عهد النبي صلى الله عليه وآله فأما اليوم فإنما هو الكفر بعد الايمان وفي رواية : فإنما الكفر والايمان . وأخرج البزار عن أبى وائل ، قلت لحذيفة : النفاق اليوم شر أم على عهد رسول الله صلى الله عليه وآله ؟ قال : فضرب بيده على جبهته وقال : أوه ! هو اليوم ظاهر.
- هل هذه الرواية كافية أم لا ؟ 
- وهل تفيد أنه كان بين الصحابة منافقون أم لا ؟
- وهل المنافق عدل وصاحب تقوى أم ماذا ؟
- وهل حذيفة صحابي جليل أم لا ؟
- وهل أسر النبي (ص) إلى حذيفة بأسماء منافقين من الصحابة أم لا ؟
- وهل ما ذكرتُه الآن صحيح أم كذب ؟
- إعرض هذا على مقولة كل الصحابة عدول ولنرى ماذا تكون النتيجة ؟
- ومن اللطائف في رواية أبي سعيد الخدري كما في الصحيحين : أن النبي (ص) قال : لا تسبوا أصحابي ، فلو أن أحدكم مثل أحد ذهباً ما بلغ مد أحدهم ولا نصيفه .
- فهل كان قول النبي (ص) هنا خطاباً لمخاطبين أمامه أم لا ؟
- ومن هم المخاطبون أمامه ؟ هل هم ممن أظهر الإيمان والصحبة أم لا ؟
- وإلى القاريء أيضاً هذا :
- مسند احمد - الإمام احمد بن حنبل - ج 5 - ص 454
- وذكر أبو الطفيل في تلك الغزوة ان رسول الله صلى الله عليه وسلم قال للناس وذكر له ان في الماء قلة فامر رسول الله صلى الله عليه وسلم مناديا فنادى ان لا يرد الماء أحد قبل رسول الله صلى الله عليه وسلم فورده رسول الله صلى الله عليه وسلم فوجد رهطا قد وردوه قبله فلعنهم رسول الله صلى الله عليه وسلم يومئذ.
- = من هم الذين لعنهم رسول الله هنا ؟ هل هم يهود ؟ هل هم مشركون ؟
- إقرأ :
- قال ابن إسحاق في غزوة تبوك : وكان في الطريق ماء يخرج من وشل ما يروي الراكب والراكبين والثلاثة بواد يقال له المشقق ، فقال رسول الله ، صلى الله عليه وسلم : من سبقنا إلى هذا الماء فلا يستقين منه شيئا حتى نأتيه ، قال : فسبقه إليه نفر من المنافقين فاستقوا ما فيه فلما أتاه رسول الله ، صلى الله عليه وسلم ، وقف عليه فلم ير فيه شيئا فقال : من سبقنا إلى هذا الماء ؟ فقيل له : يا رسول الله فلان وفلان ، فقال : أو لم أنههم أن يستقوا منه شيئا حتى آتيهم ؟ ثم لعنهم رسول الله ، صلى الله عليه وسلم .

= هل قرأت فسبقه إليه نفر من المنافقين... ثم لعنهم رسول الله
- = أليس المنافق على عهد رسول الله (ص) هو من أظهر الإيمان والصحبة ؟
- لذا هنا سؤال مهم من هو الصحابي ؟
- هل ما زال كل من أظهر الإيمان على عهد رسول الله (ص) ؟
- نعم ودون أدنى شك كان بين الصحابة عظماء وأتقياء فسلام الله على كل الأخيار المنتجبين منهم . ولعنة الله على كل من لعنه رسول الله (ص) منهم .
- هل في كلامي هذا صحة وصدق أم كذب وجناية ؟
- وهل هربت الآن كعادتي ، كما يقول النساخ الصغير أم ماذا ؟
- أليس الحكَمُ هو الله ورسوله وكتابه ؟
- وإضافة أليس الحكَمُ هم القرّاء العقلاء ؟
- فالحمد لله على الأول والآخر.
- وبالنسبة إلى رواية الطبراني التي صححها 
- فالنسّاخ أراد تضعيفها وردي بسيط
- على أي أساس صححها الطبراني ؟
- وخذ هذه إضافة :
- الطبراني: حدثنا يحيى بن عثمان ، حدثنا سعيد بن عفير ، حدثنا سعيد ابن عبدالرحمن ، عن أبيه ، عن يعلى بن شداد بن أوس ، عن أبيه: 
أنه دخل على معاوية ، وعمرو بن العاص معه ، فجلس شداد بينهما ، وقال: هل تدريان ما يجلسني بينكما ؟ 
سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم يقول: " إذا رأيتموهما جميعا ففرقوا بينهما ، فو الله ما اجتمعا إلا على غدرة " .
- وما على النسّاخ الهدهد الآن إلا أن يكشف عن ساقيه وساعديه ويفتح معاجم علم الرجال ويبدأ بإعمال هوايته .
- وحول كلام ابن تيمية وأني بترت كلامه وشوهت مقصده أقول :
- رغم أني بيّنت أكثر من مرة شرحاً وتحليلاً المقصد من ذكر المقطع المستشهد به وقلت تكراراً عليك بأهل اللغة لنرى ما يُفهم من سبك عبارات ابن تيمية .
- إلا أن الإبن البار لطائفة العقول المعطّلة ما زال مصراً على إعادة نسخ عباراته والصراخ من غياهب الوهم الغارق فيه : إنظروا كيف فضحته وبينت كذبه وبتره.
- وقد قلت سابقاً أني أعذره فمذهب التعمية محيط ، والسمكة الصغيرة في قعر المحيط كيف لها أن تتصور عالماً غير عالمها فالكون عندها كله ماء في ماء وفي فمها ماء فهل يرى عقلها الأرض وما عليها والسماء وما فيها ؟
- ورغم ذلك أزيد :
- إن ابن تيمية يقول أن الصحابة كلهم عدول ،
- وعلي ابن أبي طالب صحابي .
- فهل إنتقص ابن تيمية في كتبه المشهورة من علي (ع) أم لا ؟
- أتمنى الإجابة .
- وإلى بقية بعون الله تعالى .
- والسلام .
-
ومما كتبه ( هدهد ) :

الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على المبعوث رحمة للعالمين رسولنا محمد بن عبدالله صلى الله عليه وسلم وعلى اصحابه الغر الميامين الكرام البررة العدول رضي اله عنهم وارضاهم وبعد.

يبدوا ان هذا الرافضي لا يفقه عن ماذا نحن نتكلام كلما اتى بشيء نسفنه على ام رأسه فلا يعرف كيف يرد ويذهب الى شبهة اخرى لعله يجد مطعن في اصحاب النبي صلى الله عليه وسلم ورضي الله عنهم الذين اقضو مضجع هذا الدعي حتى اصبح قلبه أسوداً مرباداً ...............................
فكتبتُ :

باسمه تعالى 
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين.
رغم أني منذ مدة وأنا لا أعتبر في مقابلي محاوراً بل صورة تخفي في داخلها وورائها ملخصات صارخة وتطبيقات فاضحة لمباديء وتعاليم مذهب التعمية ومسلكيات أبناء (طائفة العقول المُعطّلة )
فمن مُضحكات هذا النسّاخ الصغير أنه:
أولاً : ما زال يتوهم نفسه في مقام محاور .
وثانياً : أنه إضافة إلى مداومة إعمال هوايته بنسخ الصفحات الطِوال بدأ أو وقع في فخ نسخ نفسه فصار يُعيد تكرار لصق ما نسخ مرة بعد مرة .
والمسكين أُفهم أو توهم من خلال إعجابه بشيوخ مذهبه وشيخ منهجه أن كثرة الكلام وتسويد الصفحات وتكذيب الخصم وتكثير السباب والطعن من عوامل نيل الإعجاب وإثبات النصر والفلاح .
لكن لو عقل فيهم أحد لعلم :
أن الأمر ليس بالكثرة بل بالفكرة .
لكن كما قيل : على من تقرأ مزاميرك يا داوود ...
وقد ذكرت أكثر من مرة أني إن كنت أتابع الكتابة فإنما مقصدي القرّاء الكرام ، وأنا أعلم أن فيهم عدد كبير يستحق كل إحترام .
وأعود إلى صورة المحاور ومن وراءه لأقول : 
أنه كما سبق بدأ سطوره بسيل السباب وهذا مما لا يستحق الوقوف عنده .
وقال بين طيات سبابه أني أسود القلب أكره الصحابة الذين مدحهم الله ورسوله وأحبهم الله ورسوله (ص) وأن هذا حال الرافضة الذين يُكذبون الله ورسوله ...
وهذا الكلام إن دلّ على شيء فإنما يدل على ضآلة الفهم وضحالة الفكر وسفاهة الركيزة وإعوجاج المنهج .
فكيف تُلصق هكذا فريات بمسلم يشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له وأن محمداً عبده ورسوله وأن كل ما جاء به حق وكل ما عارضه باطل .وأنه (ص) كان له أصحاب نجباء أتقياء وأهل بيت ذكرهم الله في محكم كتابه ، وأذهب عنهم الرجس وطهرهم تطهيراً .
وإن كان يعتقد بأدلة من القرآن والسُنة ومدونات التاريخ أنه كان بين من أظهروا الإيمان أيامه (ص) أناس منافقون كادوا لله ورسوله وآذوا الله ورسوله ، وهذه الكتب ملأى بالنص على ذلك .
فإنما إعتقد ما إعتقد وأعلنه دون مواربة بحسب ما وصله من دليل آمن بصحته وإلتزم مدلولاته .
فإنها والله عظيمة والحكم الله من قبل ومن بعد .
أما عن إحتجاج النسّاخ تبعاً لمن وراءه بما يُنسب إلى النبي ( ص) من قول : أن خير القرون قرني .
فإن كان الخير المقصود هو وجود النبي (ص) فوالله إنه لخير قرون الأرض من أول ما كانت إلى يوم القيامة .
وإن كان غير ذلك فإني أسأل : 
هل كان خير القرون في منع تدوين السُنة الشريفة ومنع حديث رسول الله (ص) ؟
هل كان خير القرون في قتل ثلاثة خلفاء ؟
هل كان خير القرون بتحويل الخلافة إلى ملك عضوض ؟
هل كان خير القرون بقتل أبناء رسول الله (ص) وسبي ذريته ؟
هل كان خير القرون بإباحة المدينة وقتل الصحابة وهتك النساء فيها؟
هل كان خير القرون بهدم الكعبة ؟
أما اللجوء إلى تصحيح المروية من خلال الإقتصار على إعتبار السند فهذا إغفال وسهو عن كون الدراية قبل الرواية ، وعن أن الوضع كما يطال المتن فقد يطال السند .
وبالنسبة إلى الحديث عن التفريق بين الصحابة والمنافقين . فأقول هذا كلام لطيف من حيث المبدأ شرط وضع ضابط دقيق للصحبة ، وأن الصحبة كإصطلاح لا تنطبق على كل من أظهر الإيمان حتى لو إمتلأ قلبه بعكسه .
والإستشهاد بآية ( والسابقون الأولون من المهاجرين والأنصار )
فتحتاج إلى تفسير معنى السبق وهل هو مجرد السبق الزمني ، أم تعبير عن مستوى الحالة الإيمانية .
ولعل الرواية التالية توضح المقصد من النقطتين السابقتين :
كان بين خالد بن الوليد وبين أحد المهاجرين الاَوائل كلام ، فقال خالد له : «تستطيلون علينا بأيامٍ سبقتمونا بها» ، فسمع رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم بذلك فقال : « دعوا لي أصحابي ، فو الذي نفسي بيده لو أنفقتم مثل أحد ـ أو مثل الجبال ـ ذهباً ما بلغتم أعمالهم »
فالرسول (ص) يقول لخالد دعوا لي أصحابي .
وعلى القاريء أن ينتبه ويتفكر.
وعاد النَساخ لسبك فرياته والقول :
( سجودك للقبور ودعائهم من دون الله والذبح لهم والصلاة لهم )
وأقول : إرجع إلى ما ذكرته سابقاً قبل أسطر رداً على هكذا فريات .
وأضيف أنه لا يليق بعاقل يقول أنه يؤمن بالله ورسوله (ص) أن يفتري على مسلم بهذا ؟
وللقرّاء الكرام أن يقرأوا هذا النص وكفى :

قال محمد متولي الشعراوي في كتابه شبهات و أباطيل خصوم الإسلام 

(( و مما قالوه أيضاً : إن كثيراً من المسلمين يكفرون من يصلي في مسجد ألحق بقبر من القبور و هذا واقع و له آثاره 
و لذلك كان يجـب أن نجـلس لنـفـهـم هذه المسألة فالمانعـون يتخـذون من قول رسول الله صلى الله عليه ( وآله ) و سلم (( لعن الله اليهود اتخذوا قبور أنبيائهم مساجد )) دلـيــلاً لــهـم و هـذا هــو دلـيــلهــم 

نقـول : القـبـر عـندنـا لم يـتخـذ مسجـداً فالقـبـر هو المكان الذي دفن فيه الميـت ، هو مضجع الميت فهـل اتخـذ المسلمون القـبـر مسجـداً ؟ أبــداً لم يتخـذوه مسجـداً و إنما جـعـلـوا القـبـر قـبراً ألحـق به مـسجـد و حــول الـقـبـــر شــيء إســـمـه المقصورة 

و كـلمة مـقـصورة معـناها شيء محبوس على القبرية لا يتعـداها إلى شيء آخـر و ربما جـعــلوا سـيـاجـات : سياجاً من خشب و سياجاً من حـديـد لئلا يتخـذه أحد مسجـداً))
وإن أراد البعض فيمكن ذكر الكثير من النصوص عن من قال من علماء السنة بجواز زيارة القبور والتوسل بالنبي (ص) والأولياء .
وعن تكذيب أحاديث الطبراني التي يصححها فللقرّاء أيضاً أن يراجعوا . ولا أريد أن أطيل هنا .
لكن يكفيني القول أن الطبراني لم يكن بائع خضار حين دوّن مروياته وحكم عليها .
وكلام النسّاخ أني أغير صلب الموضوع أحيله أيضاً إلى القرّاء الكرام .
وعن ترداد نسخ ولصق كلام ابن تيمية والقول أني بترته وإتهمت ابن تيمية كذباً بالطعن بالصحابة.
فالرد عليه موجود في أكثر من مقطع سابق ، وكنت سألت النسّاخ ، وأعيد :
هل علي بن أبي طالب صحابي أم لا ؟
وهل طعن أو إنتقص ابن تيمية من علي(ع) في بعض نصوصه أم لا ؟
والحمد لله أولاً وآخراً .
والسلام .

وتابع ( هدهد ) مطولاته وسُبابه 
فكان مما أجبته :

باسمه تعالى
الحمد لله والصلاة والسلام على سيد المرسلين محمد وآله الطاهرين .
كما هو دأب أتباع مذهب التعمية يُصرون على إتهام الشيعة الكرام بالكره والعداء لكل الصحابة .
ومن ناحية ثانية يدمنون السب والشتم والتكفير للمسلمين سواء للشيعة أو لغيرهم لسبب زيارة قبر النبي (ص) وقبور الأولياء الصالحين أو التوسل بهم .
وإختصاراً سأورد بعض الموثقات إنطلاقاً من هاتين النقطتين ، وأتمنى للقرّاء الكرام أن يلتفتوا إلى المضامين والمصادر .

إختلف علماء السُنة بتعريف الصحابي على عدة وجوه وهذه بعضها:

ففي رواية عبدوس بن مالك العطّار عن أحمد بن حنبل أنّه قال :
(أفضل الناس بعد أهل بدر القرن الذي بعث فيهم ، كل من صحبه سنة أو شهراً أو يوماً أو ساعة أو رآه ، فهو من أصحابه)

ومن القائلين بهذا الرأي البخاري : (ومن صحب النبي صلى الله عليه وآله وسلم أو رآه من المسلمين فهو من أصحابه)


قال ابن تيمية في كتاب منهاج السنة ج4/543 : ((ومما يتعلق بهذا الباب أن يعلم أن الرجل العظيم في العلم والدين من الصحابة والتابعين ومن بعدهم إلى يوم القيامة ، أهل البيت وغيرهم قد يحصل منه نوع من الاجتهاد مقرونا بالظن ونوع من الهوى الخفي ، فيحصل بسبب ذلك مالا ينبغي اتباعه فيه ، وإن كان من أولياء الله المتقين .
ومثل هذا إذا وقع يصير فتنة لطائفتين ، طائفة تعظمه فتريد تصويب ذلك الفعل واتباعه عليه ، وطائفة تذمه فتجعل ذلك قادحا في ولايته وتقواه ، بل في بره وكونه من أهل الجنة ، بل في إيمانه حتى تخرجه عن الإيمان ، وكلا هذين الطرفين فاسد.))انتهى بعين لفظة.

هل هذا طعن بالصحابة أم ماذا ؟



عامر بن سعد بن أبي وقاص عن أبيه قال : " أمر معاوية بن أبي سفيان سعدا فقال : ما منعك أن تسب أبا التراب ؟ ! فقال : أما ما ذكرت ثلاثا قالهن له رسول الله ( صلى الله عليه وآله وسلم ) فلن أسبه لأن تكون لي واحدة منهن أحب إلي من حمر النعم .

صحيح البخارى ج 7 ص 96 
حدثنا عمر بن حفص حدثنا أبى حدثنا الاعمش قال سمعت شقيقا يقول قال عبد الله:
قسم النبي صلى الله عليه وسلم قسمة كبعض ما كان يقسم ، فقال رجل من الانصار والله انها لقسمة ما اريد بها وجه الله ، قلت اما انا لاقولن للنبي صلى الله وسلم فأتيته وهو في اصحابه فساررته فشق ذلك على النبي صلى الله عليه وسلم وتغير وجهه وغضب حتى وددت اني لم اكن أخبرته ، ثم قال قد اوذي موسى باكثر من ذلك فصبر .

هل في هذا أذى لرسول الله ومن صحابي أم ماذا ؟


للقرّاء أن يحكموا .

وهذا حول النقطة الثانية :

الموسوعة الفقهية ج14ص161 مبحث التوسل : " التوسل بالنبي بعد وفاته : اختلف العلماء في مشروعية التوسل بالنبي صلى الله عليه (وآله) وسلم بعد وفاته كقول القائل : اللهم إني أسألك بينك أو بجاه نبيك أو بحق نبيك ، على أقوال : 

القول الأول : ذهب جمهور الفقهاء المالكية والشافعية ومتأخرو الحنفية وهو المذهب عند الحنابلة إلى جواز هذا النوع من التوسل سواء في حياة النبي صلى الله عليه (وآله) وسلم أو بعد وفاته . 

القول الثاني : مكروه عند أبي حنيفة وأبي يوسف وأبي محمد . 

القول الثالث : ذهب تقي الدين بن تيمية وبعض الحنابلة من المتأخرين إلى أن التوسل بذات النبي صلى الله عليه (وآله) وسلم لا يجوز ). النقل باختصار مع حذف الأدلة . 

وجاء في خاتمة المبحث قول لابن تيمية يرد فيه على من يكفر المسلمين في هذه المسألة الخلافية : ( ثم يقرر ابن تيمية إن هذه المسألة خلافية وأن التكفير فيها حرام وإثم . ويقول بعد ذكر الخلاف المسألة : ولم يقل أحد ، إن من قال بالقول الأول فقد كفر ، ولا وجه لتكفيره ، فإن هذه المسألة خفية ليست أدلتها جلية ظاهرة ، والكفر إنما يكون بإنكار ما علم من الدين بالضرورة ، أو بإنكار الأحكام المتواترة والمجمع عليها ونحو ذلك . بل المكفر بمثل هذه الأمور يستحق من غليظ العقوبة والتعزير ما يستحقه أمثاله من المفترين على الدين ، لاسيما مع قول النبي صلى الله عليه وآله وسلم : أيما رجل قال لأخيه : يا كافر فقد باء به أحدهما .


قال الحافظ ابن حجر في ( الفتح له ) ( 5 / 66 ) بعد الإشارة لهذه الفتنة : ( والحاصل أنهم ألزموا ابن تيمية بتحريم شد الرحل إلى زيارة قبر سيدنا رسول الله صلى الله عليه وسلم ، ثم قال الحافظ : وهي من أبشع المسائل المنقولة عن ابن تيمية.

وقد روي عن أبي الجوزاء قال : قحط أهل المدينة قحطا شديدا فشكوا إلى 
عائشة رضي الله عنها ، فقالت : فانظروا قبر النبي صلى الله عليه وآله وسلم فاجعلوا منه كوى إلى السماء حتى لا يكون بينه وبين السماء سقف . ففعلوا فمطروا ، حتى نبت العشب ، وسمن الإبل ، حتى تفتقت من الشحم ، فسمي عام الفتق.



عن مالك الدار قال : أصاب الناس قحط في زمان عمر بن الخطاب رضي الله عنه فجاء رجل إلى قبر النبي صلى الله عليه وآله وسلم فقال : يا رسول الله ، استسق الله لأمتك فإنهم قد هلكوا . فأتاه رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم في المنام فقال : ( إئت عمر فأقرئه السلام ، وأخبره أنهم مسقون ، وقل له : عليك الكيس ، الكيس ) . فأتى الرجل عمر فأخبره ، فبكى عمر رضي الله عنه ثم قال : يا رب ما آلو إلا ما عجزت عنه . 
دلائل النبوة للبيهقي ( 7 / 47 ) وقد أورده ابن أبي شيبة في المصنف ( 12 / 31 - 32 ) وابن حجر في الإصابة ( 3 / 484 ) والقرطبي في الإستيعاب ( 2 / 464 ). وانظر فتح الباري ( 2 / 495 )، والبداية والنهاية لابن كثير ( 7 / 101 )، وجامع المسانيد - مسند عمر - ( 1 / 223 )، وقد أقر ابن تيمية بثبوته في اقتضاء الصراط له ( ص 373 ). 




، عن أنس قال : قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم : ( إن أقربكم مني يوم القيامة في كل موطن ، أكثركم علي صلاة في الدنيا ، فمن صلى علي يوم الجمعة وليلة الجمعة ، قضى الله له مائة حاجة : سبعين من حوائج الآخرة ، وثلاثين من حوائج الدنيا ، ثم يوكل الله بذلك ملكا يدخله في قبري ، كما تدخل عليكم الهدايا ، يخبر عمن صلى علي باسمه ونسبه إلى عشيرته ، فأثبته عندي في صحيفة بيضاء ) . ثم ذكر البيهقي حديث : ( فإن صلاتكم تبلغني حيث ما كنتم) . 
..



وحديث : ( ما من أحد يسلم علي إلا رد الله علي روحي حتى أرد ) . قال البيهقي ، وإنما أراد - والله أعلم - إلا وقد رد الله علي روحي حتى أرد عليه.
في مختصر طبقات الحنابلة للشيخ محمد جميل بن عمر البغدادي المعروف بابن شطي طبع دار الكتاب العربي ص 16 :أن الإمام الشافعي كان يتبرك بقميص الإمام احمد

قال ابن حبان إمامهم في الجرح والتعديل في كتابه الثقات ج8ص456ت14411 : " على بن موسى الرضا وهو على بن موسى بن جعفر بن محمد بن على بن الحسين بن على بن أبى طالب أبو الحسن من سادات أهل البيت وعقلائهم وجلة الهاشميين ونبلائهم . مات على بن موسى الرضا بطوس من شربة سقاه إياها المأمون فمات من ساعته وذلك في يوم السبت آخر يوم سنة ثلاث ومائتين وقبره بسنا باذ خارج النوقان مشهور يزار بجنب قبر الرشيد ، قد زرته مرارا كثيرة وما حلت بي شدة في وقت مقامى بطوس فزرت قبر على بن موسى الرضا صلوات الله على جده وعليه ودعوت الله إزالتها عنى إلا أستجيب لي وزالت عنى تلك الشدة وهذا شيء جربته مرارا فوجدته كذلك أماتنا الله على وأهل بيته الله عليه وعليهم أجمعين ".

قال ابن حجر في تهذيب التهذيب ج7ص339 : 
" قال وسمعت أبا بكر محمد بن المؤمل بن الحسن بن عيسى يقول خرجنا مع إمام أهل الحديث أبي بكر بن خزيمة وعديله أبي علي الثقفي مع جماعة من مشائخنا وهم إذ ذاك متوافرون إلى زيارة قبر علي بن موسى الرضي بطوس قال فرأيت من تعظيمه يعني بن خزيمة لتلك البقعة وتواضعه لها وتضرعه عندها ما تحيرنا ".

لعل في ذلك ما يكفي الآن .
والسلام .

" ولقد همت به وهم بها " ! 

	مُهَنّد [image: image90.png]



عضو فعال
 

تاريخ التسجيل: Jul 2005

الدولة: فلسطين
العمر: 26
المشاركات: 756 
	" ولقد همت به وهم بها " ! 



قال بعضهم ولا يزال لهم أتباع يقولون إن يوسف عليه السلام قد حل الزنار وقعد منها مقعد الرجل من امرأته ! 

ولو أنهم تدبروا القرآن لقرؤوا: (كذلك لنصرف عنه السوء والفحشاء) والفحشاء الفاحشة والسوء مقدماتها، وكلها منفية عنه صلوات الله وسلامه عليه. وهل حل الزنار وقعود مقعد الزنا إلا من السوء ؟ 

وهل كان يوسف عليه السلام يستحق كل ما في السورة من الثناء الجميل من ربه تعالى لو وقعت منه مقدمات الزنا؟؟!!!

ولو أنه وقع منه ذلك أكان يسكت عن التوبة ؟؟ لكنه لم يتب بل قال هي (راودتني عن نفسي)، وذلك أنه لم يفعل ما يوجب التوبة أصلاً. 

فلا حول ولا قوة إلا بالله .


باسمه تعالى
الأخوة الأفاضل
سلام الله عليكم
نعم الكلام في المقام 
وفيه دلالات على فهم مستقيم
أخونا الفاضل (إبراهيم فواز) ! 

ما معنى (الكلام في المقام) !
كلامك شديد الإيجاز وأنا أقل من أن أعي معناه وهو بهذا الإيجاز !

باسمه تعالى 
العزيز مهند
تحية إحترام
أما بعد
ربما كان أسلوبي في الكتابة يغلب عليه طابع الإيجاز
وهذا ما إعتدته عبر سنوات من الدراسة والكتابة 
ولعله ميل نفسي وإعتقاد بصحة مقالة أن خير الكلام ما قل ودل
ولستُ أقصد قطعاً ما يُخالف حُسن النية والقصد
والكلام في المقام
إنما قصدت فيه الكلام في فهم معاني ومقاصد السبك القرآني حول بعض القصص فيما خص
الأنبياء (ع) حيث يبدو للقاريء غير المتدبر للوهلة الأولى أنه قد صدر منهم ما يشين أو يستدعي الطعن واللوم
وقد أشرتَ رحمك الله إلى إلتفاتة مهمة حيث أنه لا يُعقل التعقيب مباشرة بالثناء والتمجيد لمن صدرت منه الفاحشة 
أو كاد أن يُبادر إليها وهو من هو في شأنية الدعوة والنبوة وما شابه من إصطفاء وتكليف إلهي
ولعله من المفيد مراجعة كل الأيات التي ظاهرها اللوم لبعض الأنبياء وكيف تعقب ذلك الظاهر بعظيم الثناء عليهم
أو الوعد بوافر الثواب أو الإصطفاء
وقطعاً لا يستقيم صدور الزلل وتعقيبه مباشرة بجميل العطاء 
وعليه لا بد من تدبر وصولاً إلى فهمٍ أصوّب لمقاصد القرآن 
والسلام .

هذا كلام طيب !
fباسمه تعالى
الأخوة الأفاضل
حياكم الله تعالى ووفقكم لخير الدنيا والأخرة
يهمني إلفات النظر إلى الحاجة الماسة لوجود حوارات فكرية 
تتسم بالموضوعية والرقي في إنتقاء الفكرة وإنتهاج الأسلوب الأجدى
بعيداً عن عناوين الإثارة ومسلك التشاتم والتنابز ونبش قبور السقطات
والوقوع في أسر مؤرخي الحُكام وتُجار التمذهب البغيض الذي لم يؤد عبر 
عشرات القرون إلا إلى المزيد من تشويه للإسلام وتفريق للمسلمين
وكم أتمنى من الأعضاء الذين يحترمون أنفسهم وإنتماءهم مد اليد للتعاون معاً
علنا نوفق لتقديم نهج ومسلك يُبريء الذمة أمام الله تعالى يوم لا حكم إلا حكمه
لا سيما إذا سُئلنا ماذا فعلنا للإسلام أو بالإسلام 
وكفانا تحريضاً للسفهاء على سفك المزيد من دماء المسلمين
بدعوى التنافر الطائفي ...
أكتفي بهذا القدر ففي القلب ما لا عدّ له من غصّات وجروح .
ابراهيم فواز


باسمه تعالى
متعة أم شيء آخر؟ ...

صحيح البخارى - البخاري ج 6 ص 129:

وقال ابن أبى ذئب حدثنى اياس بن سلمة بن الاكوع عن أبيه عن رسول الله صلى الله عليه وسلم ايما رجل وامرأة توافقا فعشرة ما بينهما ثلاث ليال فان احبا ان يتزايدا أو يتتاركا تتاركا فما ادرى اشئ كان لنا خاصة ام للناس عامة

بإعادة قراءة يلاحظ الآتي :
1_ المروية بخارية أي أنها صحيحة .

2_النص المنسوب للنبي ( ص ) من ( أيما رجل وامرأة ) إلى (تتاركا) : عام وليس فيه ما يدل على حصر الحكم بزمن أو بأشخاص معينين .

3- ليس في النص المروي إشارة إلى عقد أو مهر بل إلى توافق وأقل المدة للعِشرة وهي ثلاث ليال .

4- عبارة فما أدري أشيء كان لنا خاصة أم للناس عامة: هي رأي الراوي وليس من كلام الرسول (ص) . 

5- كلام الراوي يفيد ضمناً أن النبي (ص) مات ولم يسمع الراوي منه أو من أحد من أصحابه أن الرسول (ص) خصص الحكم بالصحابة. 

6- ضمناً يستفاد أن الصحابي وغيره من أقرانه تعاملوا مع النص (الحكم) على أنه عام طيلة حياة النبي (ص) وإلا لورد التساؤل 
( أشيء كان لنا خاصة أم للناس عامة) قبل وفاته (ص) أو كانوا سألوه عن ذلك 
أو لو علموا أنه حكم خاص لهم لإستعلوا به تميزاً.

وهذا بعض ما جاء في
فتح الباري - ابن حجر ج 9 ص 141
وقد اختلف السلف في نكاح المتعة قال بن المنذر جاء عن الاوائل الرخصة فيها

وقال عياض ((( ثم ))) وقع الاجماع من جميع العلماء على تحريمها الا الروافض

وأما بن عباس فروى عنه أنه اباحها وروى عنه أنه رجع عن ذلك قال بن بطال روى أهل مكة واليمن عن بن عباس إباحة المتعة وروى عنه الرجوع بأسانيد ضعيفة ( وإجازة المتعة عنه أصح ) .

فما التعليق الآن ؟
والسلام .

صرخة حنيفى ثائر
( عتيق الرحمن )
بسم الله الرحمن الرحيم

اللهم صلى على محمد و على ال محمد و على اصحاب محمد وعلى ذرية محمد و على اتباع محمد و على احباب محمد بن عبد الله الى يوم القيامة
فانا كنت من اصول غير مسلمة ثم من الله على بنعمة الاسلام و نعمة محبة سيد و لد ادم وعندما اسلمت كنت كثير التخبط

بين الشيعة والسنة فقرات فى السنة ثم تعرفت على رفقاء شيعة فعتنقت المذهب الشيعى فكما قال رسول الله (ص) (المرء على دين خليلة فلينظر احدكم من يخالل) صدقت يا رسول الله

ثم بعد ان زادت معرفتى وتبحرى فى معتقدات الشيعة و قارنت بينها وبين السنة وجدت ان الخلاف بينهم كبير وكل يوم فى تزايد
وكل ذلك بسبب ماذا بسبب خلاف انا ارئ انه خلاف تاريخى واننا لا نستطيع اننا ان نحكم على التاريخ طالما لم نعاصرة

واذا سالتم اى مختص او باحث بالتاريخ عن حقيقة علم التاريخ فسيكون ردة ان علم التاريخ ما هو الا بعض الرويات التى قد حرف منها ما حرف 
وبقى منها ما بقى واضيف اليها بعض الاكاذيب و الاقاويل لميول شخصية او لاغراض ومطامع فلا تستطيع ان تجزم بمصدقية اى حدث و علم التاريخ قائم على البحث والتحليل و ليس بالثوابت .....................

فانى اعلن برائتى من السنة والشيعة وكل فريق يسب مسلم و يلعن مسلم ولم يكن مسلما داخلة فنحن لم نشق عن انفس الناس ولم نعلم خفايا الانفس

واننى قررت ان اكون حنيفيا على ملة ابا الانبياء ابراهيم.................................

اما جل ما احزنى ماحدث فى العراق امس من تفجيرات لمقامات الائمة و المساجد سواء كانت سنية او شيعية ومقتل ائمة مساجد عجبت لكم يا امة محمد
تركتم الجانى وهو واضح لكم و ضوح الشمس فى وسط النهار و تراشقتم الاتهامات و السب و القذف واالعنات
انا لا اجد من مصلحة شيعى او سنى تفجير مسجد او ضريح بل هناك من له المصلحة فى عدم وحدتكم يامسلمين لانكم لو اتحدتم لن يطيب له البقاء بينكم بين امة عرفت ان الاتحاد والتسامح و الرحمة هى سمة امة الاسلام..................................
باسمه تعالى
الأخ الكريم (عتيق الرحمن)
قرأت كلامك وعاينت آلامك
وإني أعذرك لسببين :
1- لآثار ما مضى
2 - ولصدمتك بما ترى
وخير الناس من تمّهل بالإختيار
واعلم أن الحاضر الصادم إنما هو نتيجة الماضي الغابر
وأن خلاص النفس لا تعلوه أهمية لمهم
وإن كان سلاحك القراءة والعقل فلا شك ستهتدي المخرج والفرج
فلا تتعجل بالله عليك 
لأن التعجل بالحكم على الآخرين هو ضمناً حكم على النفس
والتحية إلى الأخت (مداد المنتظر) .
والسلام
اخى ابراهيم فواز اعجبنى كلامك جدا وخاصة مقولة (لا تتعجل الحكم على الناس) الا ترى معى ان المسلمين تعجلوا الحكم على الخلفاء و الائمة ؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟
-============================

ابراهيم فواز

باسمه تعالى
الأخ الكريم (عتيق الرحمن)
وإن كان من المستحسن أن يستمر الحوار بينك وبين الأخت (مداد المنتظر)
لما ظهر من أسلوبها الهاديء والهادف 
إلا أنني إرتأيت أن أذكر لك الآتي فلعلك تجد فيه بعض الإضاءة على ما أنت
في مجال بحثه 

فإنه لا يخفى على من إطلع على تاريخ المجتمع البشري أن البشر ومهما إختلف حيزهم الزماني والمكاني هم في الغالب نسخ متطابقة إتجاه أي فكر وفي الواقع .

فعبر الأزمان ومع إختلاف وتعدد الطروحات الفكرية وما يترشح عنها عادة من إلزامات وإلتزامات ، كان موقف الجماعات المنتمية يتراوح غالباً بين نحوين :

النحوالأول : موقف تأصيل النظرية في الواقع .

النحو الثاني : موقف تشريع الواقع وإضافته إلى النظرية . 

ولو دققت النظر خلال بحثك لوجدت ولو بعد عناء أن التاريخ المُسطِّر لعقيدة وفقه الطرفين ينطلق في الأساس من هذين الموقفين ( أو المدرستين كما صارا) إلى أن نشأ ما يمكن رؤيته بوضوح من عصبية الطرح والرد . لذا لو أمكن للباحث أو القاريء أن يغفل عن مذكورات الأسماء والأشخاص ويستعيض عنها بمصطلحات علم الرياضيات مثلاً لوجد إختلافاً شاسعاً فيما قرأ وفهم وعليه سترى الموقف والإنتماء غير الموقف والإنتماء .

والسلام .
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ما حكمة تعدد زوجات النبي (ص) وزواجه من السيدة عائشة مع ما صدر عنها بعد وفاته (ص) ؟
شريف
ابراهيم فواز
إعلم وفقك الله : 

-أننا نعتقد جازمين أن النبي (ص) لم يكن ليقوم بأي عمل إلا بوحي من الله تعالى وتأييده وتسديده ولمصلحةٍ الله ورسوله أعلم بها. 

-إن زواج النبي الأول من السيدة خديجة (ع)كان وهو في الخامسة والعشرين من عمره الشريف على ما قيل وأن هذا الزواج دام أكثر من عشرين سنة الى وفاتها(ع) ولم يتزوج خلالها من أخرى كما لم يتزوج بعدها إلا بسنوات عديدة 

-أنه(ص) تزوج عدة نساء منهن البكر و منهن الأرملة والمطلقة وفيهن العديد من كبيرات السن بعد زواجه بالبكر والصغيرة وهذا أدل على أن همه في ذلك لم يكن متعة النساء. 

-أن زوجاته (ص) كن ينتمين كلاً الى قبيلة وقوم. 

-أن بعض زوجاته كن يُعرضن عليه من قبل أبائهن وأولياء أمورهن. 

- لذا فالغالب عندنا في تبيان مصلحة تعدد زوجاته(ص) هو سعيه إلى إستمالة أقوامهن ومن ورائهم حيث العادة المتعارفة عبر الأزمان أن زواج أي زعيم أو قائد من قبيلة أو عائلة ما، يعتبر شرفاً لها ومدعاة لبقائها إلى جانبه. 

- ثانياً قد يكون من جملة المصلحة إمتحان مدى تبعية وصلابة إيمان المؤمنين بالرسول(ص) فيما لو رأوه قد تميز عنهم بعدد الزوجات, وهل هذا يؤثر على إلتزامهم أو سيفهمونه على أنه أمر إلهي على المؤمن التسليم له؟ 

- وزواجه(ص) من السيدة عائشة كان من نفس المنطلقات التي أشرنا إليها وعلمه بحالها أو ما سيصدر عنها بعد وفاته(ص) لا يمنع من هذا الزواج خاصة وأنه(ص) أشار لها ولبعض أصحابه بأنها سسيصدر عنها ما لا يرضيه. 

و في هذا إمتحان للمؤمنين بعده في أنهم هل سيلتزمون بمباديء ووصايا الرسول(ص) أم سيتناسوها إتباعاً للأشخاص حتى لو كان منهم زوجة نبيهم(ص) وقد مثل القرآن لذلك بما صرح به من أن بعض زوجات الأنبياء السابقين قد ضلوا وفي هذا عبرة للمؤمنين.
هل النداء لغير الله شرك ؟

بسم الله الرحمن الرحيم 

اللهم صل على محمد وآل محمد 


من ضمن الإشكالات التي يُسلّط الضوء عليها من قبل المخالفين هي أن الشيعة واقعين في الشرك بالله والعياذ بالله حيث أنهم ينادون غير الله جل وعلى، فمثلاً: 
يا حسين ، يا علي ، يا مهدي ، يا زهراء ...الخ. 

نحن حينما نذكر أسماء أهل البيت الأطهار وننده بأسمائهم ونتوسل بهم إلى الله بسب كرامتهم ومنزلتهم عند الله لا أكثر والله عز وجل فقط هو الذي يستجيب الدعوات ويشفي المرضى ويفرج الهم و و.....الخ وهم يكونوا عليهم السلام وسيلتنا للتقرب الى الله لتسريع قبول الدعاء. 

السؤال : هل النداء لغير الله فيه إشكال شرعي يصل الى حد الشرك كما يعتبره البعض. 

أنتظر الجواب ، 

علي :
السلام عليكم
ابراهيم فواز

بسم الله الرحمن الرحيم 
النداء هو أحد أساليب التخاطب 
والمعلوم أننا محكومون بقواعد وضوابط اللغة 
والنداء يتضمن معنى الطلب 
وهو إما من مساوٍ إلى مساوٍ 
وإما من أعلى إلى أدنى 
وإما من أدنى إلى أعلى 
فالأول تمنٍ 
والثاني أمر 
والثالث رجاء 
والنداء إما من حاضر إلى حاضر 
وإما من حاضر إلى غائب 
والأول لا يحتاج إلى وسيط غير السمع 
والثاني قد يحتاج إلى وسيط ناقل أو إلى زمن أو إلى إقتدار على إختراق الزمان والمكان فيصير كالحاضر بالإستماع 
وهذا الثاني في حال حاجته إلى وسيط أو زمن فلا خلاف فيه وفي حال حاجته إلى إقتدار خاص لإختراق الزمان والمكان فهنا أحد صورتين 
إما أن يكون ذا إقتدار ذاتي لا يحتاج إلى إستعطائه من أحد كما حال المولى عز وجل 
وإما أن يكون عاجزاً بذاته إلا أن الله أقدره 
والمنادي إما أنه يوجه النداء إلى المولى القادر على كل شيء وهذا لا إشكال فيه 
وإما أنه يوجه النداء إلى غائب عاجز بذاته 
وفي الحال الأخير: 
إما أنه يعلم أن الله أقدر الغائب (العاجز بذاته) على إختراق الحجب حتى يصير كالحاضر 
وإما أنه يتوهم بذلك. 
وفي الحال الأولى فلا إشكال لأن أصل القدرة من الله تعالى والله سبحانه هو من أقدر المنادِي على النداء والمنادَى على التلبية وإعمال الإثنين لقدرتهما فيما أقدرهما الله عليه هو إعمال في طاعة الله فأين الشرك في ذلك. 

وفي الحال الثانية نداء المتوهم للقدرة على التلبية في المنادَى الغائب لا طائل له وحيث أنه في الأصل لم يعتقد في المنادَى إلوهية وربوبية فأين الشرك في ذلك. 
والنداء في المساوي للعبودية إذا كان لطلب تلبية المقدور من العبد فلا إشكال فيه أيضاً 
وإذا كان لطلب ما لا يكون إلا من الخالق القادر على كل شيء فإذا كان بإعتقاد أن الله أكرمه وأقدره على فعله كما هو حال إبراهيم وموسى وعيسى عليهم السلام وأن هذه القدرة وهذا الإقدار لم يُخرج المنادَى عن كونه عبداً مخلوقاً لله عز وجل خاضعاً لسلطانه وأن كل ما لديه إنما هو من عطاء الله وإذنه فأين الشرك في ذلك. 

ولو قيل قد يصح هذا الكلام في حال الحاضر الحي أو الغائب الحي ولكن كيف يصح في حال كان المنادَى ميتاً 
أقول أن الجواب واضح وبسيط: هل الله القادر على كل شيء قادر على خرق وإبطال حجب الموت وإقدار الميت على السُماع والإستماع والتلبية أم لا؟ 
فالسؤال الصحيح هنا هل الله قادر على كل شيء أما لا؟ 
والنصوص التي تؤيد وتؤكد أن الله سبحانه يعطي القدرة لبعض الموتى حتى يجعلهم كالحاضر في السُماع والرد كثيرة يمكن الرجوع إليها بسهولة. 
والشيعة أيدهم الله تعالى ووفقهم لطاعته لم يخرجوا عن هذه الضوابط التي لا خلاف فيها بين المؤمنين الموحدين. 
حيث أن إعتقادهم لا يميل عن جادة أن الله سبحانه تعالى هو الخالق الواحد الأحد وكل ما عداه مخلوق خاضع لقدرته ومشيئته 
وأن المعصومين الأطهار عليهم السلام هم مخلوقون وعباد مكرمون إستخلصهم الله وأقدرهم على فعل الخيرات. 
وأن نداءهم لا يخرجهم عن هذا الإطار والمنادِي لهم لم يتجاوز في ندائه ما إعتقده من أن لله الأمر من قبل ومن بعد فأين الشرك من ذلك?
عاشوراء للحزن أم للصوم

علي
بسم الله الرحمن الرحيم 
اللهم صل على محمد وآل محمد 

يوم العاشر من المحرم هو يوم شهادة حفيد الرسول الأعظم وسيد شباب أهل الجنة وكما قرأت أن هذا في هذا اليوم أيضاً نجى الله النبي موسى (ع) من فرعون 
وكان النبي يصوم ذلك اليوم شكراً لله!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 

<<<<<<<<<<وهذه الأحاديث نقلنها من أحد المواقع>>>>>>>>>>>>>> 

عن ابن عباس ـ رضي الله عنهما ـ أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قدم المديـنـة، فوجد اليهود صياماً يوم عاشوراء، فقال لهم رسول الله صلى الله عليه وسلم: "ما هذا اليوم الذي تصومونه؟" فـقـالـوا: هــــذا يوم عظيم أنجى الله فيه موسى وقومه، وغرّق فـرعـون وقومه، فصامه موسى شكراً، فنحن نصومه . فقال رسول الله صلى الله عـلـيـه وسلم: "فنحن أحق وأوْلى بموسى منكم" فصامه رسول الله صلى الله عليه وسلم وأمر بصيامه (البخاري، ح/2004، ومسلم، ح/11330). وقـد جاء بيان فضل صيام يوم عاشوراء في حديث أبي قتادة أن النبي صلى الله عليه وسلم سئل عن صوم عـاشوراء، فـقــــال: "يكفِّر السنة الماضية"، وفي رواية: "صيام يوم عاشوراء أحتسب على الله أن يكفـــر السنة التي قبله"( رواه مسلم، ح: 1162 ) وفـي حديث آخر: "ومن صام عاشوراء غفر الله له سنة"( رواه البزار، انظر: مختصر زوائد البزار 1/407، وحسنه الألباني في صحيح الترغيب والترهيب: 1/422 بل إن صيامه يعدل صيام سنة، كما في رواية: "ذاك صوم سنة"( رواه ابن حبان: 8/394، ح/3631. قال شعيب الأرناؤوط: إسناده على شرط مسلم ). ويصور ابن عباس رضي الله عنه حرص النبي صلى الله عليه وسلم على صيـامـه فيقول: "ما رأيت النبي صلى الله عليه وسلم يتحرَّى صيام يوم فضَّله على غيره إلا هذا اليوم يوم عاشــوراء، 
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ما صحة هذه الأحاديث وهل النبي موسى نجاه الله في مثل هذا اليوم ، وإذا صادف هذا اليوم المناسبتين فمن أولى بإحياء شعائره : النبي موسى(ع) أم سبط الرسول(ص) أو بالأحرى رسول الله (ص) لأنه (ص) يقول : حسين مني وأنا من حسين أحب الله من أحب حسيناً. وأعتقد أن هذا الحديث لا إشكال عليه. 

من جهة أخرى ألم يكن النبي(ص) يتحدث عن شهادة الحسين(ع) ومظلوميته ويحث الناس على البكاء عليه ومن هذه الأحاديث : 

قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم : كل عين باكية يوم القيامة إلا عين بكت على مصاب الحسين ، فإنها ضاحكة مستبشرة . 

2- قال رسول الله صلى الله عليه وآله: البكاء على ولدي الحسين نور تام يوم القيامة . 

3- وقال صلوات الله عليه وعلى آله الطاهرين: من بكى على ولدي الحسين حُشر مع أُولي العزم من الرسل. 

نرجو التوضيح 
والسلام
ابراهيم فواز

باسمه تعالى 
المروية في البخاري باطلة المتن ويأتي عليها الكثير من النقد لوجوه 

منها : 
أولا: الرسول (ص) لم يهاجر الى المدينة في محرم بل كانت هجرته في الأول من ربيع الأول، الجملة التي وردت في الحديث (قدم النبي المدينة فراى) معناها أن النبي (ص) وجد اليهود على هذا الحال فور وصوله أو في الأيام القليلة بعد وصوله وليس بعد عشرة أشهر، لأن بعد عشرة أشهر أصبحت المدينة بلد النبي (ص) وقول (قدم النبي المدينة فراى) لا يتفق مع هذا الوضع. وهذا يثبت زيف وبطلان هذا الحديث. 

ثانياً : قال محمود باشا الفلكى فى تقويم العرب قبل الاسلام: «يظهر ان اليهود من العرب كانوا يسمون ايضا عاشوراء و عاشور اليوم العاشر من شهر تشرى الذى هو اول شهور سنتهم المدنية و سابع شهور السنة الدينية عندهم. و السنة عند اليهود شمسية لا قمرية فيوم عاشوراء الذى كان فيه غرق فرعون لا يتقيد بكونه عاشر المحرم بل اتفق و قوعه يوم قدوم النبى.» [ دائرة المعارف البستانى 11:446 ] . 

ثالثاً : قال الدكتور جواد على: «و يقصدون بصوم اليهود يوم عاشوراء ما يقال له«يوم الكفارة» و هو يوم صوم و انقطاع و يقع قبل عيد المظال بخمسة ايام اى فى يوم عشرة تشري و هو يوم الكبور «kipur» و يكون الصوم فيه من غروب الشمس الى غروبها فى اليوم التالى و له حرمة كحرمة السبت و فيه يدخل الكاهن الاعظم قدس الاقداس لاداء الفروض الدينية المفروضة فى ذلك اليوم.» [ المفصل فى تاريخ العرب 6:339. دارالملايين - انظر كتاب المقدس 2:2660 ] . 

قال السقاف ايضا:«ان لليهود تقويماًخاصاًبهم يختلف عن تقويمنا العربى الاسلامى اختلافاًبيناً و يبتدى بشهر (تشرى)ثم (حشران) و ينتهى بشهر (ايلول) و هو الشهر الثانى عشر، و فى كل سنة الكبيسة يضاف اليها شهر واحد حتى يكون للسنة الكبيسة ثلاثة عشر شهراً و هو شهر (آذار الثانى) الذى يتخلل بين آذار الشهر السادس و بين نيسان الشهر الثامن و يكون (آذار الثانى) الشهر السابع و عدد ايام السنة فى السنوات العادية 353 او 354، او 355 يوما و فى الكبيسة 383 او 384 او 385 يوماًو التقويم اليهودى المستعمل الان شهور قمرية و سنواته شمسية.» [ مجلة الهادى 7 ع2: 36 ] .
قال المقريزي في خططه بعد ذكره لحزن العلويين المصريين يوم عاشوراء وتعطيلهم للاسواق: ان الايوبيين اتخذوا عاشوراء يوم سرور . 

وقال الفلكي ابو ريحان البيروني في كتابه الآثار الباقية : ان بني امية لبسوا وتزينوا واكتحلوا واقاموا الولائم واطعموا الحلاوات في قتلهم الامام الحسين . 

يقول ابن الجوزي: «تمذهب قوم من الجهال بمذهب اهل السنة فقصدوا غيظ الرافضة فوضعوا احاديث في فضل عاشوراء ونحن براء من الفريقين».
سؤال موجه للشباب فقط!..
هل يهمك ماضي الفتاة الذي ستتقدم لخطبتها وهل الماضي يعني لك شيئاً أم أنك لم تفكر في الأمر مسبقا وإن قرارك أن تعيش الحاظر ملقياً كل مخلفات الزمن الذي مضى 
هل تعتقد أنه من حقك أن تكون القاضي وهي المتهم في قفص الاتهام ؟؟

موضوع للنقاش
بسم الله الرحمن الرحيم

الأخت الكريمة ريحانة 
الأخوة الأفاضل جميعاً ، وفقكم الله تعالى لما يحب ويرضى 
قرأت أصل الموضوع وبعض المشاركات والتعليقات وقد مرّ أمام ناظري بعض الإلتفاتات اللطيفة.
وعليه أقول:
إن الإنسان في بعض جنبات تكوينه جنبتان:
1- جنبة التكوين الجسدي.
2- وجنبة التكوين النفسي.
وفي كلٍ من التكوينين قسمان :
1- تكوين شخصي يتميز به عن الآخرين.
2- وتكوين إرثي : يأخذ به من آخرين.
ولمزيد التفصيل:
إن جسد كل إنسان له في كل خلية من خلاياه شيفرة جينية خاصة به حتى أنه يرفض تلقائياً أي دخيل إليه ولو من أقرب المقربين .
أما مثال التكوين الإرثي فكأن تنتقل إلى الإبن من آبائه بعض الصفات الجسدية كالطول أوالقِصر والبدانة أو النحافة والوسامة أو الدمامة وحتى العديد من الأمراض .
وما ذكرناه عن التكوين الجسدي بقسميه يجري تمام المجرى في التكوين النفسي والأمثلة كثيرة
والمعلوم أن العادة جرت قبل الإسلام وبعده في بحث أبوي المولود عن مرضعة يتميز أهلها بالشجاعة أو الكرم وما شابه .
وقد أفاد علم الطب الحديث أن إرضاع الطفل من إمرأة أخرى لفترة معتدة يؤدي إلى تعديل في جيناته الوراثية مما يسمح في إكتسابه صفات وراثية من جهة أمه بالرضاعة وفي هذا إضاءة
كبيرة على الحكم الشرعي الخاص بالمقام .
وأضيف كمقدمة ثانية :
أن لدينا قاعدة تقول أن الإسلام يَجُبُ ما قبله .
والجَبُ : هو القطع والبتر وهو ما يؤدي إلى موت المقطوع والمبتور ورميه في مدافن النسيان .
وما قبله : قد يكون مسيرة حياة مليئة بالكفر والفساد والعصيان . 
والدخول في الإسلام : دخول في مسيرة حياة جديدة ومغايرة في الفكر والمسلك.

وكمقدمة ثالثة:
فإن الإسلام حين رغّب في الزواج نص على إرشادات وتوجيهات منها:
1- تحذيره من إختيار الحسناء في منبت السوء.
والمنبت لا يقتصر على بيئة المسلك بل أيضاً على تاريخ الأصل( راجع المقدمة الأولى)
2- الإشارة الواضحة إلى أن إختيار الرجل لإمرأة إنما هو إختيار لإمرأتين:
لزوجة ولأم،
من خلال القول ( تخيروا لنطفكم فإن الخال أحد الضجيعين)
ومن هنا يصح أن نقول ( إستطراداً ) أن حقوق الولد على والده تبدأ من قبل زواج الوالد .

و كمقدمة رابعة :
فإن في الإنسان طبائع نفسية متنوعة منها 
- حب التملك 
- والغيرة على المملوك ( أو الخاص ).
وهما موجودان في الرجل والمرأة وإن بتفاوت.
وينتج عن الغيرة رفض وممانعة وربما فعلٌ سلبي لأي مسلك من المحبوب اتجاه آخر أو من آخر اتجاه المحبوب لأن ذلك يعبر دخولاً خادشاً ممن لا يحق له على خط علاقة المحب مع محبوبه ( أو خاصه دون الآخرين )
ولا تقتصر الغيرة على فعلٍ في زمن الحال أو المستقبل بل يسري بمفعولٍ رجعي إلى الماضي حيث أن ذكر ما مضى كفيل بإثارة المشاعر وإغضابها لأن كل محب يتمنى لو أن محبوبه بلا ماضٍ بل بلا وجود قبل لقياه .
وهذا من كوامن الطبائع ولا يحسبن أحد عدم وجوده لعدم التعبير عنه.

تأسيساً على ما مر :
- وحيث أن المرأة تحمل تكويناً إرثياً قد يكون من جملته الإتصاف بصفات غير مرغوبة عند كثير من الرجال .
- وحيث أن الزواج هو دخول في مسيرة حياة جديدة وبعلاقات وأطر مختلفة ومغايرة عما سبق.
- وحيث أن التاريخ المسلكي السابق للمرأة قد يكون تحت تأثير النوعين 
أ‌- المسلك الشخصي الإختياري
ب‌- المسلك الإرثي وهو غالب في الطبع 
- وحيث أن الدخول في مسيرة حياة جديدة (بالزواج) يستلزم جَبُ ما قبله .
- وحيث أن الجَبَ يكون مؤثراً وفاعلاً في مفردات المسلك الشخصي الإختياري .
وليس له أثر في المسلك الإرثي الغالب في الطبع .
- وحيث أن مرحلة ما قبل الزواج هي مرحلة إختيار الرجل للمرأة وهي ليست مقيدة بزمن .

فعليه :
إن من حق الرجل أن يبحث في دقائق ماضي المرأة قبل حسم الإختيار
وإن لم يستعمل هذا الحق في وقته فعليه وحده تبعة الآثار بعد الزواج ، لأن هذا الحق منتفٍ بعده .
وليست المرأة ملزمة بالتصريح عن مسلكياتها الشخصية الإختيارية عن ما قبله.
بل من الخطأ الفاحش أن يسأل الرجل زوجته بعد الزواج عن ما كان منها قبله وأشد خطأً أن تتبرع هي بهكذا تصريح.
لأن بعد الزواج إعتبار كل واحد أن الآخر صار خاصه وحده قد تعمق وتجذر والغيرة الكامنة في النفس على هذا الخاص تصبح أكثر إنفعالية .

وإن قلنا أن مرحلة الإختيار هي من شأن الزوج فإن للزوجة حق الإيجاب وليس لأحد إرغامها عليه .
وكما له كذلك لها 
وكل ما سبق من كلام صحيح بالتمام للإثنين معاً فمن حقها أن تعرف كل تفاصيل مسلكيته السابقة فبل الوصول إلى لحظة الإيجاب أما بعده فالعقد يَجُبُ ما قبله.

دمتم موفقين 
والسلام .

بسم الله الرحمن الرحيم

مشاركة اكثر من رائعة واكثر من جميلة..
لقد جمعت كل شيء في آن واحد اخي الكريم ابراهيم فواز...
المشاركة قد اقراها اكثر من مرة حتى افهم ما مضمونها بشكل دقيق..

والزواج هو استقرار وطمئنانية ويجب على الطرفين ان يسعان ليعززوا الثقى فيما بينهما ليحصلوا على حياة تملئها الفرح والسعادة..
اذا لم تتواجد الثقة بين الازواج ضاعت حياتهم و دمرت ... ليس الازواج فقط و انما جميع العلاقات التى تتكون بين البشر بعضهم ببعض لابد ان تتسم بالعنصر المهم و الفعال الا و هو الثقة الثقه الثقه

والف شكر لك اخي ابراهيم فواز على هذا الحضور الجميل.. وتحياتي لك
أليس في هذا تمييز لمصلحة الرجل ؟

باسمه تعالى

طرح أحدهم السؤال التالي في أحد المنتديات قائلاً:

سألت عن حكم امتناع الزوجة عن زوجها فكانت الإجابة ( هذا لايجوز أو حرام شرعا بدون عذر وعلى الزوجة ذنب لو امتنعت عن زوجها بدون عذر ولو لمرة واحده فقط 
وفي المقابل لما سألت عن حكم امتناع الزوج عن زوجته تفاجأت بحكم ( انه يجوز له ذلك ولمدة أربع أشهر) 
ان الزوجة يمكن أن يمتنع عنها الزوج لمدة أربع أشهر ويجوز له الزواج بأربع بينما الزوجة التي تقضي أربع أشهر مع امتناع زوجها عنها لا يحق لها الزواج بآخر
ومن خلال اطلاعي على بعض الكتب ( لفت انتباهي ) ان أكثر الأحاديث تنبه الزوجة لحق الزوج في العلاقة الخاصة وتؤكد عليها وانه لايجوز لها الامتناع بأي حال من الأحوال بل تتوعد الزوجة باللعن والعذاب 
بينما لم أجد إلا أحاديث قليلة تنبه الزوج لحق زوجته مع أن الزوجة لا يجوز لها الزواج إلا بواحد فقط ولم تعطى المدة الزمنية الطويلة التي أعطيت إلى الزوج ( 4 أشهر )
أليس في هذا تمييز لمصلحة الرجل ؟

وكان ردي :

1- إن التعاطي مع الأحكام الشرعية يفترض أن يتميز بالحذر سيما في صياغة ألفاظ السؤال 
وفي قراءة التركيب اللفظي للجواب (الفتوى)
ولا شك أنكم تلاحظون كثيراً أن المرجع يُصدّر أجوبته بعبارة (حسب مفروض السؤال) ويذيله بعبارة(والله أعلم) 
وذلك إحتياطاً من الوقوع في خطأ تعميم الجواب على ما هو أكثر من منطوق ألفاظ السؤال.
2- إننا نعتقد بجزم أكيد أن الأحكام الشرعية الإلهية لا تكون إلا بحكمة ولمصلحة المكلفين عامة
ولا يعني ذلك أننا بُلغّنا بأسرار حكمة كل حكم شرعي والمصالح التي أدت إلى تشريعه .
لكننا أحياناً قد نكتشف تلك المصالح أو بعضها وقد لا نوقف لذلك .
3- المعلوم عندنا أن من أهم مقاصد الزواج هو الإحصان أي إحصان كل من الرجل والمرأة بالنحو الذي يمنعهما من إرتكاب الحرام .
وقال الفقهاء:
أن إحصان الرجل بأن يكون له زوجة دائمة يغدو عليها ويروح.
وقالوا بعبارة واضحة :
(يعتبر في إحصان المرأة ما يعتبر في إحصان الرجل )
وقالوا في الموضوع المثار:
(لا يجوز للزوج ترك وطء الزوجة أكثر من أربعة أشهر )
ولم يقل أحد بصريح العبارة أنه يجوز للزوج ترك وطء الزوجة لأربعة أشهر مع حاجتها لذلك
وعليه :
فإن إحصان الرجل لا يتم إلا بإمرأة دائمة له تلبي حاجته تلك 
وإحصان المرأة لا يتم إلا برجل دائم لها يلبي حاجتها تلك.
وإمتناع المرأة عن تلبيه رغبة الرجل قد يؤدي إلى خرق إحصانه وعدم تماميته لذا فهي آثمة
وإمتناع الرجل عن تلبية رغبة وحاجة المرأة بنحو يؤدي إلى خرق إحصانها وعدم تماميته يجعله آثماً
ولو سأل أحد: عندما يقال أنه لا يجوز للرجل ترك وطء زوجته أكثر من أربعة أشهر ألا يعني ذلك مفهوماً أنه يجوز له ترك وطئها لثلاثة أشهر مثلاً:
أجيب: بأن هذا الحكم (بعدم جواز ترك الرجل...)
هو موقف شرعي لتأثيم الرجل حتى ولو لم تطالب المرأة به 
ولا يعني ذلك إباحة ترك وطء الزوج لزوجته أقل من أربعة أشهر دون تأثيمه مع طلبها وحاجتها وعدم وجود عذر مانع عنده.
ولم يقل أحد أن المرأة إذا احتاجت لزوجها وطلبته أنّ له أن يرفض ولا شيء عليه
وعلى الأخوة أن يتأكدوا
أن المرأة إذا احتاجت لزوجها في ذلك وطلبته ولم يلب حاجتها تلك مع العلم أن إمتناعه قد يؤدي إلى خرق وخدش إحصانها فلا شك أنه مسؤول عن ذلك وحالها حاله والعكس صحيح 
لذا يفترض صياغة السؤال على النحو التالي :
هل يجوز للزوج الإمتناع عن تلبية رغبة زوجته مع حاجتها لذلك سيما وأن إمتناعه قد يؤدي إلي نقص في إحصانها؟
مع ضرورة الإشارة إلى أن الشرع الشريف يعطي حقاً للزوجة برفع أمرها للحاكم الشرعي في حال تقصير الزوج عن تلبية حاجتها مع قدرته وعدم تحملها .

وإضاءة إضافية على نفس الموضوع وعلى مسألة لماذا جواز تعدد الزوجات للرجل وتحريمه للمرأة أقول بإشارتين وبإختصار شديد:
1- لو رجعنا إلى رأي الطب العضوي والنفسي وإلى سؤال أغلب النساء المتزوجات حول حاجة كل من الرجل والمرأة ... لوجدنا أنها عند الرجل عامة أضعاف ما عند المرأة ...
2- لو أن رجلاً وطأ أربع نساء وحملن كان معلوماً بلا تردد أن الأولاد الأربع هم لأب واحد.
بينما لو أن أربع رجال وطؤا امرأة واحدة وحملت ، فمن هو الأب للولد من الرجال الأربع ؟
هذا مع العلم أن تشريع تعدد الزوجات للرجل لم يكن أبداً دون ضوابط وشروط
وهذا بحث يحتاج إلى كثير من التفصيل
دمتم موفقين
والسلام .

سؤال وجواب حول ضرب الزوجة .............. 




باسمه تعالى

وصلني السؤال التالي :


بسم الله الرحمن الرحيم


من التساؤلات التي تطرح في الغرب كإشكالات أو طعون في الإسلام و إلتزامات أفراد المسلمين ما يفهم من ظاهر الآية الكريمة"وَاللاَّتِي تَخَافُونَ نُشُوزَهُنَّ فَعِظُوهُنَّ وَاهْجُرُوهُنَّ فِي الْمَضَاجِعِ وَاضْرِبُوهُنَّ فَإِنْ أَطَعْنَكُمْ فَلاَ تَبْغُواْ عَلَيْهِنَّ سَبِيلاً إِنَّ اللّهَ كَانَ عَلِيًّا كَبِيرًا "{النساء 34)

والإشكال هنا هو كيف يأمر القرآن أو الإسلام أتباعه بضرب النساءويقولون أليس في هذا تمييز ضد المرأة و احتقار لها ومخالفة للإنسانية؟


وكان الجواب: يتكون من مقدمات ونقاط مترابطة:
1- إن الإسلام يعتبر أن الزواج هو مشروع ترابط بين إنسانين، أحدهما ذكر، والآخر أنثى، وأن الذكورة والأنوثة لم تكن باختيار أحد منهما، لكنه واقع تكويني وبالفطرة يرتضيه كل طرف لنفسه وينسجم معه تمام الإنسجام وإن هذا الواقع التكويني والإنسجام يترشح منهما ميول فطرية حقيقية من قبل كل طرف نحو الآخر وإن الإسلام يعترف ويقر بحقيقة هذه الميول لكنه يتدخل في طرح نظام يضمن من خلاله تحقق غايات هذه الميول بنحو يحفظ لكل من الطرفين حقه الإنساني ومن هنا طرح الإسلام أن يحصل تحقق غايات الميول المشار إليها عبر مؤسسة الزواج . وحيث أن كل مؤسسة تنشأ بين أطراف ، ولكل طرف غاياته ، لذا لابد الإبتداء بعقد يتم التوافق بين أطرافه على إقراره بكامل الرضى والإقناع.
2- لذا ارتأى الإسلام أن مؤسسة الزواج التي يراد إنشاءها بين الإنسانين (الذكر والأنثى) لا بد أن تبدأ بعقد مصاغ يتلى بين الإنسانين المتعاقدين(أي الذكر والأنثى) ويتكون من بندين متراتبين يسميان بالإيجاب والقبول.
3- طرف الإيجاب وهو الإساس بين الطرفين هنا هو الإنسان الأنثى.
4- طرف القبول وهو الطرف الثاني في العقد وهو الإنسان الذكر.
5-والتراتب بين الطرفين هنا فيه تميز واضح للطرف الأول الذي هو الأنثى.
6- حكم الإسلام أن صحة العقد متوقفة على حقيقة الرضى القلبي والعقلي للإنسان الأنثى. بمعنى لو أن ظروفاً ما، أو أي نوع من العادات أجبرت الأنثى على إجراء العقد، وانصاعت الأنثى ظاهراً بكل ما يفترضه ذلك من إيجاب للصيغة وصولاً إلى توثيقه بالمستندات والدوائر الرسمية، بينما هي في الواقع القلبي والعقلي مكرهة وغير راضية فإن الإسلام يحكم دون تردد ببطلان الزواج المذكور وعدم أحقية الطرف الثاني (أي الذكر) بالمطالبة بأي مفعول أو أثر لمصلحته جراء العقد المذكور. 
7- إن الإسلام طرح صيغة عنونة مثلى لمؤسسة الزواج اختصارها تعبير (المساكنة) القائمة على ركيزتين أساسيتين هما (الود والرحمة) ومن لاحظ المعاني والمقاصد في تلك التعابير لتبين له بوضوح أن الإسلام لا يتصور زواجاً ناجحاً يميل عن الأطر الإنسانية.
8- بقدر ما أراد الإسلام أن لا يحيد الناس (ومعتنقوه بالخصوص) عن إنسانية الإرتباط والتعامل أراد بالقدر نفسه أن يكون موضوعياً في رحلة تعايش الذكر والأنثى تحت خيمة مؤسسة الزواج والتي رافقها تشريعاً وإرشاداً في مراحلها الثلاث: عقد الزوجية - زمن المعايشة - الإفتراق.
لذا كان لابد من أن يحظى زمن المعايشة(المساكنة) باهتمام تشريعي وإرشادي من قبل الإسلام وهذا ما أرادت الآية الكريمة الإطلالة عليه ووضع منهجية تراتبية في معالجته.
9- الآية المشار إليها طرحت خطوات ومراحل لمعالجة ودرء أي مخاطر قد تعيق استمرار استقرار الحياة الزوجية.(والآية هنا تعالج إحدى صور أو أحد مصادر الخطر على الإستقرار الزوجي).
والخطوات أو المراحل التي طرحتها الآية لمعالجة في هذه الصورة هي: 
1- مرحلة الوعظ.
2- مرحلة الهجر في المضاجع.
3- مرحلة الضرب.
10- مرحلةالوعظ(الواردة في عبارة فعظوهن): لابد من الإشارة ابتداءً إلىأن كلمة (الوعظ) هو تعبير إسلامي أو ديني ويمكن أن نفهمه في لغتنا المعاصرة على أنه يتضمن النصح والإرشاد والحوار.
والذي فهمناه من الآية الشريفة أنه لا يصح الإنتقال في المعالجة إلى المرحلة الثانية قبل أن تستنفذ الأولى غايتها.
إضافة إلى أن أسلوب الوعظ (النصح والإرشاد والحوار) هو أحد أسمى أساليب التعاطي الإنساني مع طرف الخلاف الآخر. وأن هذا الأسلوب(أو المرحلة الأولى) لا ينبغي قطعه والقفز عنه إلى تاليه مادام احتمال جدواه موجوداً.
11- مرحلة الهجر في المضجع: وهي التالية في حال نفاذ احتمال تأثير المرحلة السابقة. ويلاحظ هنا أن الهجر يقصد به المقاطعة ولكن ضمن حدود المضجع أي لا يتعد ذلك، ولا يخفى هنا أن هذه المرحلة تمثل إنتقالاً هاماً في الأسلوب وبقدر ما يشكل تطوراً سلبياً في نظر الزوجة. وهو أيضاً يستلزم تضحية أو مستوى في المعاناة من قبل الزوج لأن المضجع هو حاجة تكاد تكون متماثلة للزوجين معاً وإن اختلفت نوعية الحاجة بينهما بقدر ما، فهي بالنسبة للزوجة تعبر أكثر عن المحبة والرغبة بها من قبل الزوج. وهذا ما يعتبر الحافز الأول لها في استمرار أو استقرار الإرتباط الزوجي.
والمقاطعة هنا محددة ضمن نطاق المضجع أي لا ينبغي تجاوز هذا الحد إلى أن يبلغ مداه وأثره المطلوب. 

فإن انعدمت الفائدة المرجوة تم الإنتقال إلى المرحلة الثالثة.


12- مرحلة الضرب: وهنا لابد من مقدمات:
أ- أن ألفاظ القرآن الكريم هي ألفاظ عربية أي لابد من الرجوع إلى اللغة لنرى هل (للكلمة) موضوع البحث أكثر من معنى أو استعمال؟
ب- إن الإسلام كمصدر للتشريع يحوي نوعين من النصوص:
--- نصوص أساسية إجمالية وهي غالباً متضمنة في آيات التشريع القرآنية.
--- نصوص تفصيلية وتفريعية وهي في الغالب منقولة عن لسان المعصوم.

ج- كما الحال في الدساتير والقوانين الوضعية لمختلف دول العالم المعاصر عند أي مخالفة يرى أنها تحتاج إلى معالجة قانونية، ينظر ابتداءً في مواد الدستور والقانون العام، فإذا أقرت تلك المواد انطباق حالة المخالفة على ما تضمنته بعض مضامينها، ينتقل إلى المواد التفصيلية والتفريعية ليرى مدى الحدود والضوابط والقيود التي تتناسب وحالة المخالفة...
أي باختصار لا يكتفى بظاهر انطباق القانون العام بل تعتبر التفريعات والتفصيلات هي الحاكمة في المقام. 
13- استناداً إلى ما مر:تبين أن (الضّرب) من الوجوه والنظائر التي وردت في الإستعمال اللغوي وفي القرآن الكريم بمعانٍ عديدة، منها.
1 ـ الضَّرب: السَّيْر :ومنه قوله تعالى: وآخَرونَ يَضْرِبونَ في الأرض أي يسيرون، وقوله تعالى: وإذا ضَرَبتُم في الأرضِ فليسَ علَيكُم جُناحٌ أن تَقصُروا مِن الصَّلاة.
2 ـ الضَّرب: الوصف والبيان، ومنه قوله تعالى: فلا تَضْرِبوا للهِ الأمثال أي لا تصفوا، وقوله سبحانه: ضَرَبَ اللهُ مَثَلاً عَبداً مَملوكاً . يعني وَصَفَ اللهُ مَثَلاً.

3 ـ الضَّرب: الصَّرفومنه قوله تعالى: أَفَنَضْرِب عَنكُمُ الذِّكْرَ صَفْحاً أي نصرف.

4 ـ الضَّرب: إيقاع شيء على شيء، ومنه قوله تعالى: أن اضْرِبْ بعَصاكَ الحَجَر .






5 ـ الضَّرب: المنع مثال المنع من السَّمْع ومنه قوله سبحانه: فَضَرَبْنا على آذانِهِم في الكهف.


وبقراءة ما سبق ومحاولة فهم المراد من الآية الكريمة لا بد من ملاحظة أن الأمثلة الثلاث الأخيرة من الإستعمالات اللغوية والقرآنية قد تكون المعنية بالإهتمام في المقام .

وعليه فقد حمل الكثير من الناس على إختلاف مستويات ثقافتهم أن المراد من عبارة
(فاضربوهن) هو النوع الرابع من الإستعمال الذي أوردناه أي : (إيقاع شيء علىشيء)
أو بنحو الفهم الشائع لهذا المثال أي مماسة الطرف المقابل بنحو من العنف.
وبتطبيق ذلك على الطرفين موضع الكلام : أن يقوم الرجل بمماسة جسد المرأة بأسلوب عنيف وسواء كان بيد عارية مباشرة أو بإستعمال أداة مؤذية لجسد المرأة.
وإذا أردنا أن نكون إسلاميين في فهم المراد من تعبير (فإضربوهن) الوارد في الآية
وعلى طبق ما أوردناه سابقاً ، فنحن ملزمون بالبحث عن النصوص التفصيلية والتفريعية
الواردة في الشريعة الإسلامية وهي هنا أقوال المعصوم (ع) .
لذا نقول :
أن الذين إعتبروا أن عبارة (فاضربوهن) هي إجازة للرجل في إستعمال العنف الجسدي نحو المرأة سوف يصطدمون بالنصوص التالية:
1 – أن المعصوم (ع) لما سئل عن جواز ضرب المرأة أجاب بما مفاده أن لا يتجاوز الضرب بالسواك وإشترطت الروايات عدم جواز ترك أي أثر على الجزء المضروب وإلا صار الرجل معرضاً للعقاب وأن عقاب الرجل هنا حق للمرأة على الحاكم تنفيذه.
والسواك : هو عود صغير لا يتجاوز طول الأصبع الواحد .
وهنا للعاقل أن ينظر ويرى كيف يكون تطبيق الضرب بهذه الشروط المرفقة بالتهديد بالعقاب للرجل .
وليرى هل هذا جواز بالإيذاء الجسدي أم ماذا ؟
2 – إقرأ الآتي : قال رسول الله ( صلى الله عليه وآله ) ، " أخبرني أخي جبرئيل ، ولم يزل يوصيني بالنساء حتى ظننت أن لا يحل لزوجها أن يقول لها : أف.
عن رسول الله ( صلى الله عليه وآله ) ، أنه قال : " فأي

رجل لطم امرأته لطمة ، أمر الله عز وجل مالك خازن النيران فيلطمه على حر
وجهه سبعين لطمة في نار جهنم ، وأي رجل منكم وضع يده على شعر امرأة

مسلمة ، سمر كفه بمسامير من نار





عن النبي (ص) أنه قال : إني أتعجب ممن يضرب إمرأته وهو بالضرب أولى منها .
وهكذا نجد أن من يقول أن الإسلام يُشرع ضرب المرأة سيجد بعد قراءة النصوص التي أوردناها أنه أخطأ كثيراً حيث أنها تتضمن الآتي :
أ – أنها تعتبر الرجل في بعض ألفاظها أدنى مستوى بالإنسانية .
2 – أنها تهدده بعقاب دنيوي مباشر وأن من حق المرأة مقاضاته وعلى الحاكم تنفيذ العقاب .
3 – أنها تهدده بمصير أسود في الآخرة وبعقاب لا يتصور تحمله .
هنا نجد لزاماً ضرورة فهم الآية بنحو آخر وأنه ربما كان المراد بعبارة (واضربوهن) شيئاً آخر .
لهذا أقول:
أن النوع الثالث والخامس من الإستعمالات اللغوية والقرآنية التي أوردناها ل (الضرب) هما الأقرب والأوجه للمراد من تعبير (واضربوهن) وأكثر إنسجاماً مع سياق الآية مورد البحث وأتم توافقاً مع مفاهيم الإسلام العامة وبالخصوص مع الصبغة الإنسانية التي يريدها الإسلام لشكل العلاقة الزوجية كما أسلفنا .
والنوعان المشار إليهما هما ما كانا بمعنى : الصرف والمنع .
ومن باب التمثيل يمكن تصور التالي :
لو بدلنا فعل ضرب المشتق منها عبارة (واضربوهن) بفعل : صرف أو منع 
وإشتققنا منهما فعل أمر مماثل لصار السياق : فعظوهن واهجروهن في المضاجع وإصرفوهن (أو وامنعوهن) .
لكان معنى الآية أن المراحل الثلاث : الوعظ ، مقاطعة في حدود المضجع ، مقاطعة في مستوى أوسع .
وحتى لا يقال أن هذا تحكم في محاولة التفسير نقول :
أنه بالرجوع إلى نصوص التشريع الواردة عن المعصوم (ع) تجد النص التالي والذي يؤكد أن هذا الوجه بالتفسير هو مراد للشرع الإسلامي وبوضوح تام :

فقد جاء عن النبي (ص) : (لا تضربوا نساءكم بالخشب فإن فيه القصاص ، ولكن اضربوهن بالجوع والعري ، حتى تربحوا في الدنيا والآخرة)
فالعبارة الأولى ( لا تضربوا نساءكم بالخشب فإن فيه القصاص )
فيها ثلاث ملاحظات :
نهي عن الضرب بنحو إستعمال العنف .
الخشب هنا كناية واضحة عن العنف الجسدي ولا خصوصية فيما تعنيه لفظة الخشب بدليل ما ذكرناه سابقاً .
التأكيد أن العنف الجسدي يستوجب القصاص أي العقاب للرجل .
والعبارة الثانية (ولكن اضربوهن بالجوع والعري ) دليل واضح وصريح أن المراد بالضرب هنا هو المقاطعة وبالنحو الذي أوردناه ، وإلا كيف يكون الضرب بالجوع والعري .
ودون شك لا يُقصد هنا المنع عن مطلق الطعام والثياب لأن ذلك وبالنحو الضروري هو من مستلزمات عقد الزوجية وهذا العقد ما زال سارياً لعدم حصول الطلاق ، وإنما المقصود هو المنع عن ما زاد عن الضروريات .
والكل يعلم أن الدول في عالمنا اليوم كثيراً ما تلجاً إلى عقوبة المقاطعة للآخرين حفظاً لمصالحها أو عقاباً لغيرها .
أما العبارة الثالثة (حتى تربحوا في الدنيا والآخرة) 
فواضح بعد النهي عن العنف الجسدي
والتوجيه إلى إستعمال الضرب بمعنى المقاطعة
أن ذلك يؤدي إلى فائدتين
الأولى وهي المطلوبة 
والثانية وهي الخلاص من عواقب إستعمال العنف الجسدي أي القصاص في الدنيا
والعقاب الفظيع في الآخرة .
بعد ما قدمناه ربما صار الجواب عن التساؤل والإشكال واضحاً
والحمد لله رب العالمين .

باسمه تعالى

سألني أحد الأخوة بعد قراءة الموضوع عن إحتمال وجود تناقض بين قول بعض الروايات أن الضرب إنما يكون بالسواك
وبين ما وصل إليه إستنتاج البحث 

فأجبته بالآتي :
حتى يتبين عدم التناقض وأن المقصود بالضرب بالسواك لا يقصد به الإيذاء الجسدي إليك النصوص التالية:
1- فقد جاء في كتاب مسالك الأفهام للشهيد الثاني ج8 ص357 : وفي بعض الأخبار أنه يضربها بالسواك. ولعل حكمته توهمها إرادة الملاعبة والإفراح وإلا فهذا الفعل بعيد عن التأديب .
2- وفي نهاية المرام للسيد محمد العاملي ج1 ص427: وفي بعض الروايات أنه يضربها بالسواك ولعل حكمته أن ذلك يوهمها إرادة الملاعبة وإلا فهذا الفعل بعيد عن التأديب .
3- وفي رياض المسائل للسيد علي الطبطبائي ج2 ص152: والضرب بالسواك ونحوه ضرباً رقيقاً وهو أحوط 
4- وفي جواهر الكلام للشيخ الجواهري ج31 ص207:
وأن لا يوالي الضرب على موضع واحد بل يفرق على المواضع الصلبة مراعياً فيه الإصلاح لا التشفي والإنتقام بل في المسالك أنه يحرم بقصده مطلقاً .
5- وفي فقه الصادق(ع) للسيد محمد صادق الروحاني ج22 ص 251:
ولنعم ما قاله الشهيد الثاني... وهو متين. 

هذا بعض ما جاء من بعض كبار الفقهاء حول مسألة الضرب بالسواك وهو يوضح أنهم فهموا منه ما هو الأقرب إلى المداعبة مع القول بحرمة الإيذاء الجسدي مطلقاً .

ولمزيد من الإيضاح أقول :
إن النصوص التي أشارت إلى الضرب ذكرت أنه غالباً على ثلاثة أوجه:
- إما اللطم 
- وإما الشد 
- وإما بإستعمال آلة
فأما اللطم فأقله اللطم على الوجه وقد ذكرت الرواية أن عقاب الرجل اللاطم أن يلطمه خازن النار سبعين لطمة على وجهه في نار جهنم .
وأما الشد فأقله شد الشعر وهددت الرواية فاعله من الرجال بأن تُسمّر كفه بمسامير من نار.
ويلاحظ على التهديد بهذين النوعين من العقاب أنهما يشيران إلى مدى الغضب الإلهي في المقام.

وأما إستعمال الآلة في الضرب فأضعف الآلات هي الخشب وقد هددت الرواية الضارب بها بالقصاص.
ولما أجازت الروايات إستعمال السواك وبالنحو المتعدد الشروط فهم الفقهاء أنه أقرب إلى المداعبة ولاحظ جيداً : السواك عود صغير بطول أصبع أو أكثر قليلاً وسمكه لا يتجاوز سماكة إصبع طفل صغير، ويشترط أن يكون الضرب فيه برفق وأن لا يتكرر الضرب به على نفس الموضع.

يضاف إلى ذلك قول الرسول(ص) : إني أتعجب ممن يضرب إمرأته... وفيه إشارة واضحة للرفض والإستنكار .
وأخيراً أشدد على ضرورة التوقف ملياً عند قوله(ص) (إضربوهن بالجوع...) ولم يقل عاقبوهن بالجوع وهذا ما يكاد يؤكد أن المراد بكلمة الضرب بالآية إنما هو المنع والصرف وليس الإيذاء الجسدي .

دعائي بدوام التوفيق
والســــــلام
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